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Wichtige Daten zur Ortsgeschichte von Frauenprief3nitz

Um 700
Um 1130
Um 1245
Um 1300
23.08.1431
1482

1485

1494

1525

1539

1547

1562

1600 — 1620
1605-1608
1604
17.05.1638
(28.05. neue
Rechnung)
03.08.1640
1656

1710

Eine Gruppe sorbischer Bauern lasst sich an der Quelle eines kleinen

Baches nieder und begriindet eine dauerhafte Siedlung. Sie nennen ihre
Siedlung breznica, ,,Am Birkenbach®. Diese Niederlassung ist als Zeitpunkt
der Ortsgriindung von FrauenprieRnitz anzusehen.

Ein Ministeriale aus dem Reich wird mit dem sorbischen Dorf breznica und
anderen Landereien im Umkreis belehnt. Er wahlt Frauenpriel3nitz als

Sitz seiner Herrschaft und baut ein festes Gebdude. Das Geschlecht nennt
sich fortan nach diesem Ort

Auf Initiative von Bischof Dietrich 1. von Naumburg und unter maligeblicher
Mitwirkung der Herren von Brisenicz wird hier ein Zisterzienser-
Nonnenkloster gegriindet. Es ist dem HI. Mauritius geweiht.

Die Klosterkirche wird erbaut

Die Schenken von Tautenburg werden mit den Dorfern FrauenpriefRnitz und
Steudnitz belehnt.

Die Schenken von Tautenburg errichten an der Stelle des alten Siedelhofes ein
SchloR und verlegen ihren Herrschaftssitz nach Frauenpriel3nitz.

Bei der Leipziger Teilung der Wettinischen Lande wird die Herrachaft
Tautenburg der albertinischen (MeiRRner/Dresdener) Linie zugewiesen.

Die Herrschaft Tautenburg gehort damit zum Herzogtum Sachsen.
Vermutlich erstmalige Bezeichnung als Frauen-PrieRnitz.

Unruhen des Bauernkrieges auch in Frauenpriel3nitz. Die letzten Nonnen
verlassen das Kloster.

Einflhrung der Reformation im Herzogtum Sachsen. Auflésung des

Klosters. Mit Johannes Peilsteiner tritt der erste evangelische Pfarrer

seinen Dienst in Frauenprief3nitz an.

Nach der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes bei Muhlberg erhalt
Herzog Moritz von Sachsen die Kurwirde. Die Herrschaft Tautenburg gehort
nunmehr zum Kurfirstentum Sachsen.

Die Schenken von Tautenburg kaufen vom Kurfurstentum das sékularisierte
Klostergut. Es umfasst eine Flache von 288 Acker (rund 150 ha).

Blutezeit der Herrschaft der Schenken von Tautenburg und damit auch ihrer
Residenz Frauenpriefnitz.

Erneuerung der Kirche, Bau eines neuen Schlosses und Verwaltungsgebaudes
Errichtung einer Superintendentur in Frauenprie3nitz mit der Verantwortung
fiir die 10 Kirchen im Herrschaftsgebiet.

Von den Schweden entfachter Brand von Frauenprie3nitz. Der Ort brennt

bis auf wenige Hutten nieder. Auch Schloss und Kirche werden ein Raub der
Flammen.

Mit Schenk Christian stirbt der thiringische Zweig der Schenken von
Tautenburg aus. Die Herrschaft Tautenburg fallt als erledigtes Lehen an

das Kurflrstentum Sachsen zurick.

Die Herrschaft Tautenburg kommt zum neugegriindeten Herzogtum Sachsen-
Zeitz und wird Amt Tautenburg.

Herzog Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz verpféandet das Amt Tautenburg
wiederverkéuflich an den Kurftrsten von Sachsen. VVon diesem Zeitpunkt
gehort das Amt Tautenburg wieder zum Kurflrstentum Sachsen.
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1780

1806

1815

1816
1851

01.04.1868
1878-1880

Die alte Tautenburg wird abgerissen und mit den Steinen ein neues
Verwaltungsgebadude, das Rentamt, in FrauenprieRnitz gebaut

. Der Sitz des Amtes Tautenburg befindet sich nun in Frauenprief3nitz.

Frauenprief3nitzt hat schwer unter dem Napoleonischen Krieg und den
Einquartierungen zu leiden. Der Ort muf3 hohe Kontributationen leisten,
er wird aber nicht geplundert und entgeht dem angedrohten Abbrennen.
Das Amt Tautenburg kommt zu grof3en Teilen zum GroRRherzogtum
Sachsen-Weimar Eisenach. Das Amt Tautenburg wird mit Blrgel
Zusammengelegt. Das Justizamt geht nach Thalbirgel, das Rentamt bleibt in
Frauenprief3nitz.

Die Superintendentur Frauenprienitz wird aufgekdst.

Ablosung der feudalen Lasten und Herstellung des vollen burgerlichen
Eigentums an Grund und Boden. Einfliihrung des Birgerrechts und Wahl
eines Blrgermeisters.

Das Rentamt Frauenpriel3nitz wird nach Dornburg verlegt.
Durchfiihrung der Neuordnung der Flur (Separation). Arrondierung der
Flachen, Neuanlage von Feldwegen, Graben und Bricken..



Ein Wort zuvor

In den letzten funf Jahren sind Uber die Geschichte meines Heimatdorfes Frauenprie3nitz eine
Reihe kleinerer und groRerer Artikel entstanden. Die interessierten Geschichtsfreunde aus dem
Ort haben mich gebeten, das Wichtigste davon in einem kleinen Biichlein zusammenzufassen
und so allen jenen zugéanglich zu machen, die sich ein Bild vom Werden ihres Dorfes und dem
Leben in FrauenprieRnitz im Laufe der vergangenen Jahrhunderte machen wollen.

Ich will versuchen diesem Wunsch nachzukommen.

Eingangs kann man sagen, dass die Geschichte des Dorfes FrauenprieRnitz im Vergleich zu
anderen Orten eigentlich schon gut erforscht ist. Vor allem haben sich die Historiker bereits
mehrfach mit der Geschichte des Adelsgeschlechts der Schenken von Tautenburg befasst und
diese mehr oder weniger ausfihrlich beschrieben. Bereits 1722 verfasste der Frauen-prief3nit-
zer Superintendent Johann Christoph Friderici ein Werk Uber die Geschichte der Schenken in
lateinischer Sprache. Der ehemalige Tautenburger Amtsverweser Martin Puhle hat Ende des
18. Jahrhunderts ebenfalls tber dieses Thema und das Amt Tautenburg ge-schrieben. Seine
Handschriften liegen in den Archiven und sind nicht ohne weiteres flr jedermann zuganglich.
Die umfassendste Darstellung der Geschichte der Schenken von Tautenburg stammt von Dr.
O. Stolten. Sie liegt unverdffentlicht in Maschinenschrift vor und befindet sich in der Univer-
sitdtsbibliothek Jena und im Thiringischen Haupt-Staatsarchiv in Weimar.

Die Herrschaft und Residenz der Schenken von Tautenburg in FrauenprieRnitz ist ein bedeu-
tungsvoller Abschnitt in der Geschichte des Dorfes, aber er umfasst nur zweihundert Jahre. Es
gibt also noch einiges von vor und vieles auch nach dieser Zeit zu berichten.

Als erster hat zu dieser frihen Geschichte des Dorfes der ehemalige FrauenprieRnitzer Pfarrer
Hermann O. Stélten, der Vater des VVorgenannten, am Ende des 19. Jahrhunderts mehrere Klei-
nere Arbeiten vorgelegt.

Im Jahre 1956 wurde die Geschichte von Frauenprief3nitz durch Jobst Nothelle in einer Diplo-
marbeit dargestellt.

SchlieBlich muss die von Manfred Grunewald 1996 aus Anlass der 800-Jahrfeier des Ortes
erarbeitete Zeittafel genannt werden, die vor allem auch die neuere Geschichte einschlief3t.
Wie wir sehen, liegt vieles vor, aber nur weniges ist dem interessierten Leser tatsdchlich ohne
grolieren Aufwand zugénglich.

In meinen in den vergangenen Jahren fiir die heimatgeschichtlich interessierten Einwohner aus
Frauenprie3nitz und Umgebung geschriebenen kleinen Artikeln habe ich versucht drei
Grundsétze zu verwirklichen.

Erstens wollte ich das bereits mehrfach Publizierte nicht noch einmal aufschreiben. Deshalb
nimmt beispielsweise auch der Zeitraum der Herrschaft der Schenken von Tautenburg nur ei-
nen geringen Raum ein. Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf der friihen Geschichte des Dorfes
und der Entwicklung des Ortes FrauenprieRnitz nach dem Dreil3igjahrigen Krieg im s&chsi-
schen Amte Tautenburg.

Zweitens habe ich mir vorgenommen, konsequent von den Quellen auszugehen. Immer wieder
musste ich feststellen, dass auch in Arbeiten, die in neuerer Zeit erschienen sind, Sachverhalte
und Jahreszahlen unrichtig dargestellt waren, obwohl neuere Forschungsergebnisse vorlagen
und eine breite Recherche zu richtigen Aussagen héatte fuhren kdnnen.

Fir die friihe Geschichte des Dorfes wurden als Quellen vor allem die gedruckten Urkunden-
bicher herangezogen. Fur die Zeit ab 1500 gibt es eine ganze Reihe handschriftlicher Doku-



mente, die sich heute in den Archiven befinden, die also im Grunde zuganglich sind. Ihr Auf-
finden, das Lesen und Umsetzen, sowie die Auswertung erfordern natirlich Zeit und Arbeit.
Der Heimatforscher und Ortshistoriker muss diese Texte nicht nur lesen, sondern sie auch ein-
ordnen und versuchen geschichtlich richtige Ableitungen und Schlussfolgerungen zu ziehen.
Aus seiner Ortskenntnis heraus kann er dies aber meist genauer wie jeder andere. Dass in den
letzten Jahren durch die Auswertung der alten Dokumente einige neue Erkenntnisse zur Dorf-
geschichte gewonnen und auch einige Legenden ad absurdum gefuhrt werden konnten, freut
mich ganz besonders.

Drittens war es das Ziel der Arbeiten, das Leben der Bewohner der Gemeinde und die 6kono-
mischen und rechtlichen Verhaltnisse moglichst sichtbar zu machen. Die Trager der Geschichte
eines Dorfes sind letzten Endes seine Bewohner. Die Frauenprielnitzer Ortsgeschichte hat
viele Besonderheiten. Der Ort war 300 Jahre Klosterdorf, er war herrschaftliche Residenz und
Amtssitz. Daraus resultiert auch eine besondere Struktur in der Zusammensetzung der Dorfbe-
volkerung. Um diese Besonderheiten besser zu dokumentieren, habe ich mich zu einer relativ
breiten Verdffentlichung des Quellenmaterials entschlossen. Darum wurden mehrere dorfliche
Ordnungen und wixhtige Vertrage im Originaltext beigefligt. Andere Aussagen wurden mit
Textzitaten untersetzt. Es ging mir darum, diese Dokumente lesbar zu machen und damit dem
Leser selbst einen besseren geschichtlichen Einblick zu erméglichen. Das Lesen dieser Quellen
ist freilich keine reine Unterhaltungslekture. Der Wunsch etwas mehr zur Geschichte des Hei-
matdorfes zu erfahren, erfordert die geistige Auseinandersetzung mit dem Geschehenen.

Die Schreibweise des Ortsnamens hat in friiherer Zeit stark variiert. Es wurde Brisenicz, Bri-
seniz, Breseniz, Bresniz und manchmal noch anders geschrieben. Ich habe in den Artikeln die
héaufige Schreibweise Brisenicz zugrunde gelegt, wenn nicht die betreffenden Urkunden eine
andere Bezeichnung geradezu erforderten. Der Name Frauen-Priel3nitz taucht nach meinen
Wissenstand erstmals in einem Camburger Zinsregister aus dem Jahre 1494 und dann in einem
Testament des Schenken Busso von 1504 auf.

Die vorliegende Schrift ist zwar der Geschichte von Frauenpriel3nitz gewidmet. Andererseits
ist die Ortsgeschichte im Territorium verwoben, sodass auch geschichtlich Interessierte aus
den Nachbarorten hoffentlich viel Wissenswertes finden.

Es war mir nicht méglich, mein gesamtes bisher Verfasstes noch einmal umzuschreiben. Des-
halb habe ich die Form der einzelnen Artikel beibehalten. Es handelt sich demnach nicht um
eine Geschichte des Dorfes Frauenprielnitz, sondern wie der Titel sagt, um Streiflichter, um
einzelne Facetten, aus der geschichtlichen Entwicklung. Bedingt durch die einzelnen unabhén-
gigen Arbeiten kommt es vor, dass bestimmte Geschehnisse in zwei verschiedenen Artikeln,
also doppelt, erwahnt und erldautert werden. Ich bitte meine Leser dafiir um Nachsicht.

Die Erarbeitung und Veroffentlichung des Materials ware mir nicht moglich gewesen ohne
freundliche Hilfe. Mein Dank dafur gilt den Mitarbeitern im Hauptstaatsarchiv Weimar, sowie
in FrauenprieRnitz Burgermeister Manfred Tschape fiir die Offnung des Gemeindearchivs.
Frau Pfarrerin Seifert sei fr ihre stets freundliche Hilfe und Unterstiitzung bei Einsichtnahme
in Kirchenbiicher und die Ortschronik, welche von den Pfarrern gefuihrt wurde, gedankt. Ein
weiteres Dankeschon gilt meinen Mitstreitern bei der Erforschung der Heimat, Manfred Grune-
wald und Edwin Tessin fur ihre Mitwirkung.

Sollten sich durch die Lektire dieser Schrift noch weitere Einwohner angeregt fiihlen, sich mit
der Geschichte ihres Dorfes zu beschaftigen, wirde mich das freuen.

Konrad Claus



Die Besiedlung des Landes und die Grindung des Dorfes Frauenprief3nitz

Das Dorf Frauenpriel3nitz ist alter als seine geschriebene Geschichte, bedeutend é&lter als die
erste uns bekannte Urkunde mit dem Ortsnamen.

Aus der Namensforschung ist uns jedoch bekannt, wer die Siedler waren, die den Ort grunde-
ten und ihm seinen Namen gaben. Mit Beginn der dauerhaften Sesshaftigkeit dieser Siedler an
diesem Ort beginnt die eigentliche Ortsgeschichte.

Die Griindung des Dorfes war letztlich eine Auswirkung der gewaltigen Volksbewegungen in
der Mitte des 1. Jahrtausends in Europa, die wir kurz die Volkerwanderung nennen. In diesem
Zusammenhang waren auch Bauern aus dem slawischen Volksstamm der Sorben aufgebro-
chen. Sie kamen aus dem Gebiet der heutigen Slowakei und dem &stlichen Tschechien. Sie
waren aufgebrochen nach Norden, mit ihren Familien und mit von Rindern gezogenen Wagen.
Die Ursache ihres Aufbruchs ist uns unbekannt, so wie auch die Ursachen der Volkerwande-
rung insgesamt noch weitgehend im Dunklen liegen. Die Suche nach neuem Siedlungsland ist
jedenfalls nur als einer von mehreren Beweggrunden anzusehen.

Es ist anzunehmen, dass sie auf ihrem Weg mehrmals und auch fiir mehrere Jahre anhielten,
Ackerbau betrieben und weiterzogen, wenn sie wieder einige Vorrate aufgefullt hatten.
Zundchst hatte ein méchtiges Gebirge mit einem undurchdringlichen Urwald ihren Weg nach
Norden versperrt. Aber sie hatten die eine Pforte gefunden, durch die sie ihre Wanderung fort-
setzen konnten. Diese Pforte war das Elbtal. Sie zogen dieses Elbtal hinab und an den Einmun-
dungen der Nebenfliisse wieder an diesen flussaufwarts. So kamen sie auch ins Saaletal. Das
alles dauerte mehrere Jahrzehnte, vielleicht auch ein ganzes Jahrhundert, weil die Wanderung
aus naheliegenden Grunden immer wieder durch Zwischenaufenthalte unterbrochen werden
musste.

Auch wenn es aus jener Zeit keine schriftlichen Zeugnisse gibt, so sind doch andererseits eine
ganze Reihe gesicherter archdologischer, historischer und regionalhistorischer Fakten vorhan-
den, die beweisen, dass die VVolksbewegung der Sorben und die Besiedlung unseres Gebietes,
welches zu jener Zeit fast menschenleer war, auf eben diese aufgezeichnete Weise erfolgte.
Durch archéologische Funde ist gesichert, dass die Wanderungsbewegung der sorbischen
Volksgruppe aus dem méhrisch-slowakischen Raum nach Norden am Ende des

6. Jahrhunderts begann und mehrere Jahrzehnte andauerte. Der Wanderweg mit Zwischenauf-
enthalten auf den Flussterassen der Elbe stromabwaérts und die Seitentéler der Nebenfliisse
flussaufwarts ist ebenfalls durch Funde belegt. Wir wissen, dass die Sorben, nachdem sie so
Erzgebirge und Zittauer Gebirge Gberwunden hatten, sich aufteilten. Ein Teil blieb in der Lau-
sitz, wo sie als Volksstamm die Jahrhunderte tiberdauerten und heute noch ansassig sind.

Der fur uns interessante Teil zog jedoch im Saaletal und an anderen Nebenflissen der Elbe
aufwarts und lieR sich an vielen Punkten beiderseits der Fliisse nieder. Wo dies tiberall gesche-
hen ist, erkennen wir heute noch an den Namen der Orte, manchmal auch nur an Flurbezeich-
nungen. Schleuskau, Rodameuschel und Steudnitz geh6ren zu diesen, von den Sorben gegrin-
deten Orten. Aus ihren Siedlungspunkten im Saaletal erschlossen die Sorben dann die Seiten-
taler. Immer wieder kénnen wir erkennen, dass die Siedlungsgriindung an einem Bachlauf oder
kleinem Fluss bevorzugt wurde. Wir sehen die Siedlungsform heute noch an den kleinen Dor-
fern zwischen Nischwitz und Petersberg und im Wethautal unterhalb Schkdélen. Die Sicherheit
der Wasserversorgung spielte wohl eine grof3e Rolle.

Mit diesen Erkenntnissen versehen, kénnen wir uns nun der Frage zuwenden, wie und wann es
zur Grundung von Frauenpriefl3nitz kam.



Wir kénnen uns dies so vorstellen, dass an einem Friihlingstag zwischen den Jahren 680 und
700 eine Gruppe mehrerer miteinander verwandter Personen in Steudnitz aufgebrochen ist, um
sich am Ende des kleinen Bachlaufs im Seitental eine neue Heimat zu schaffen. Naturlich hat-
ten sie das Gelande lange vorher erkundet und flr eine Niederlassung als geeignet erachtet.
Vielleicht hatten sie sogar schon einige Jahre Flachen bebaut. Diese Sippe liel sich nunmehr
hier nieder. Sie bauten drei oder vier kleine Héauser, dazu spater noch kleine Stélle und Vor-
ratsraume.

Das dies an einem Fruhlingstag geschah ist natlrlich eine Annahme. Aber man kann sich vor-
stellen, dass der Bau nicht im Spétherbst oder Winter begann. Auch der eng gesetzte Zeitraum
von 20 Jahren wird niemals genau zu beweisen sein. Aus der Kenntnis der Ankunft im Saaletal
und der etwas spater einsetzenden Besiedlung der Nebentaler l&sst sich der Zeitraum um das
Jahr 700 oder kurz zuvor aber durchaus ableiten.

Dass die Besiedlung von Steudnitz aus erfolgt ist, kann man aus den Wanderungsbewegungen
und Siedlungsgewohnheiten der Sorben erkennen, die fast immer entlang Fluftalern oder
Bachldaufen erfolgte.

Die von den sorbischen Siedlern errichteten Hauser waren klein, flir uns in der heutigen Zivi-
lisation Lebenden gar nicht als Hauser zu bezeichnen. Sie waren aus Holz gebaut und mit Gras-
soden abgedichtet. Die Hauser hatten immer nur einen Raum, der nie mehr als 15 bis 20 Quad-
ratmeter umfasste. Dazu errichtete man noch kleine Vorratsscheunen und einen Stall fiir die
Tiere. Die kleinen Hauser lagen unregelmassig um einen Dorfplatz. Die Siedler umgaben die
einzelnen Gehofte oder das ganze Dorf mit einem Zaun. Dieser diente wohl weniger der Ab-
wehr von Feinden, als vielmehr dem Fernhalten von wilden Tieren, denn Wolfe und Béaren hat
es damals in der hiesigen Gegend reichlich gegeben.

Bei ihrer Ankunft hatten die Siedler einen Platz gefunden, an dem eine oder mehrere Quellen
sprudelten und in einem kleinen Bach das Wasser in Richtung Steudnitz abfiihrten. An der
Quelle und im sumpfigen Bachgrund standen Erlen und Birken. Sie nannten daher ihren neu-
gegriindeten Ort breznica, was soviel wie Birkenbach, (von sorbisch breza, die Birke), bedeu-
tet. So heillt das Dorf noch heute, wenn auch die Buchstaben erweitert und das Wort einge-
deutscht wurde.

Bleibt noch die interessante Frage, wo dieser kleine Dorfplatz lag, an dem die Geschichte des
Dorfes FrauenprieRnitz begann. Niemand wird diese Frage jemals abschlieRend beantworten
konnen. Nur aus Uberlegungen heraus kénnen wir auf diesen Ort schlieRen.

Der kleine wasserspendende Bachlauf verlief in einer Talmulde. Mit Sicherheit war es dort
nass und sumpfig. Es ist daher nicht anzunehmen, dass die Siedler direkt ins Tal bauten.

Der Verfasser dieser Zeilen hat lange Zeit das Gelande zwischen heutiger MTS-StralRe und
Jenaer Stralle fir den Punkt der Grundung favorisiert. Das ist nicht auszuschlieRen, es gibt
jedoch noch andere, neue Uberlegungen.

Als die Griindung des Adelssitzes und die Besiedlung mit deutschen Bauern begann, siedelten
diese auf der Anhohe an der rechten Seite des Baches. Man nannte diese Anhthe deshalb den
,Deutschen Berg®, eine Flurbezeichnung, die zumindest in der Fortsetzung dieses Berges noch
heute gultig ist. Wenn dieser aber als Berg der deutschen Siedler

bezeichnet wurde, muss sich das sorbische Dorf wohl auf der gegentiberliegenden Seite des
Baches befunden haben. Es ist demnach anzunehmen, dass die Ortsgrindung einst auf der
kleinen Anhohe gegeniiber dem heutigen Rathaus, also aufwarts rechts der Jenaer StraRe er-
folgt ist.
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Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass in einer neueren Arbeit zur Siedlungsgeschichte
Frauenprief3nitz als reine deutsche Griindung angesehen wird, und der Name des Ortes als Ab-
leitung von einem gleichen Namen eines anderen dlteren sorbischen Dorfes erfolgt sein soll.
Als Argument fiir seine These gibt der Verfasser der Arbeit an, dass Frauenpriel3nitz ein Stra-
Rendorf ist.

Diese Ansicht hélt aber einer ernsthaften Untersuchung nicht stand und muss deshalb zurlick-
gewiesen werden.

Zwar ist unbestritten, dass im Zuge der deutschen Besiedlung viele neugegriindete oder ausge-
griindete Dorfer den urspringlichen sorbischen Namen annahmen. Gerade deshalb gibt es im
thuringisch/séchsischen Raum die vielen Orte gleichen Namens, die sich nur durch die Vorsil-
ben GroR-, Klein-, Ober-,Unter-, Nieder- oder &hnliche Schreibweisen unterscheiden. Bei
Frauenprie3nitz trifft dies aber nicht zu. Als &ltere Grindung ké&me hier nur Kleinprief3nitz in
Frage. Kleinpriel3nitz wird aber erstmals mit Sicherheit erst 1350 urkundlich erwéhnt, mehr als
zweihundert Jahre spater als FrauenprieBnitz. Die Argumentation mit dem Straendorf ist
ebenfalls unzutreffend. Frauenpriel3nitz hat sich aus einem urspriinglich sorbischen Haufendorf
erst zu einem StraBendorf entwickelt. Der erste Anlass hierzu war die Herstellung einer Ver-
bindung zwischen dem sorbischen und deutschen Siedlungspunkten.In einer zweiten Phase ge-
wann der Weg aus dem Saaletal auf die Hochflache an Bedeutung und wurde sogar zur Reichs-
stralle. Es ist nur natdrlich, dass sich die wachsende Zahl der Dorfbewohner an dieser Stral3e
niederliel und sich daraus der Charakter eines StraBendorfes entwickelte.

Das wichtigste Argument flr eine sorbische Grindung sind jedoch die Flurnamen. Warum
brauchte man einen ,,Deutschen Berg®, wenn es sich nur um deutsche Siedler handelte? Die
Flurbezeichnungen wie Gatzschke und Liedschke sind weitere deutliche Anhaltspunkte fur die
hier vertretene Auffassung der sorbischen Besiedlung und Ortsgriindung. Es soll nicht uner-
wéhnt bleiben, dass einzelne sorbische Worte noch im 20. Jahrhundert im Sprachgebrauch der
FrauenprieRnitzer Einwohner vorhanden waren (beispielsweise Puije fiir Wiege). Diese Bei-
spiele zeigen, wie wichtig die genaue Ortskenntnis fur den Heimatforscher ist, und dass nicht
alle Veroffentlichungen, die ja meist Untersuchungen fiir gréRere Gebiete betreffen, fiir das
einzelne Dorf zutreffend sein mussen.

Die sorbischen Siedler waren Bauern. Sie bebauten ihren Boden jedoch in der urgemeinschaft-
lichen Form gemeinsam und die Ertrdge waren gemeinsames Eigentum des Dorfes. Das ist vor
allem dann verstandlich, wenn wir in den Bewohnern des kleinen Dorfes die Angehdérigen einer
Sippe sehen. Von der Arbeitskraft der Bewohner aus gesehen, ist es sicher auch verstandlich,
wenn nicht alle nutzbaren Flachen in jedem Jahr bebaut wurden. Wahrscheinlich wechselten
Anbau und Brache einander ab.

Die Ertrage auf den Flachen waren sehr gering. In der agrargeschichtlichen Literatur geht man
davon aus, dass von einem ausgeséaten Korn letztlich nicht mehr als zwei bis drei Korner ge-
erntet wurden. Hunger war daher sicher ein standiger Begleiter des Lebens.

Trotzdem entwickelten sich die kleinen Dorfer im Laufe der Jahrhunderte weiter. Es gab sicher
einen regen Austausch zwischen den Nachbarorten. Es bildete sich auch eine kleine Adels-
schicht heraus und das sorbische Gebiet war in Gaue eingeteilt.

Bis zum Jahre 928 war die Saale ein Grenzfluss. Natlrlich war das keine Grenze im Sinne des
20. Jahrhunderts, und sorbische Bauern und sorbische Dérfer gab es auch auf der anderen Seite
des Flusses. Aber das frankisch-deutsche Reich betrachtete die Saale als die Grenze ihres Ein-
flussbereiches. Die sorbischen Bauern links der Saale waren wie ihre deutschen Kollegen auf
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jeden Fall zinspflichtig. Die rechts der Saale hatten wahrscheinlich nur kleine Abgaben an die
in einigen Hauptorten befindliche sorbische Militararistokratie zu leisten.

Das dnderte sich mit dem Jahre 928. In jenem Jahr eroberte der deutsche Kénig Heinrich I. das
Land zwischen Saale und Elbe.

Nach frankischem Recht gehdrte alles eroberte Land dem Konig, der es verschenkte oder ver-
lieh. Fur die Bauern im sorbischen Dorf Brezsnica anderte sich nur soviel, dass sie nunmehr
dem Konig tributpflichtig geworden waren. Da die Geldwirtschaft wenig entwickelt war, er-
folgte die Zinszahlung wahrscheinlich auf Naturalbasis. Wir kennen beispielsweise im Zusam-
menhang mit den sorbischen Bauern den Honigzehnten und den Kleiderzehnten.

Das neu gewonnene Land zwischen Saale und Elbe wurde in drei Marken eingeteilt, in die
Marken MeiRen, Merseburg und Zeitz, die aber spater zur einheitlichen Mark Meif3en zusam-
mengefasst wurden. Parallel dazu verlief die kirchliche Organisation. Es wurden gleichlau-
tende Bistlmer gebildet. Der Bischofssitz des Bistums Zeitz wurde 1028 nach Naumburg ver-
legt. Das Dorf Bresznica gehorte zu diesem Bistum Naumburg.

Wie bereits ausgefuhrt, hatte sich auch vor der deutschen Eroberung des Gebietes bereits eine
kleine sorbische Adelsschicht herausgebildet. Ihre Vertreter saRen in einigen mehr oder weni-
ger befestigten Hauptorten und herrschten lose Uber einen sogenannten Gau. Fir unsere Ge-
gend kommen die Gaue Strupenice und Wetaha (auch: Weitao) in Betracht. Autoren des 19.
Jahrhunderts bringen teilweise auch einen Brisengau rechts der Saale ins Gesprach, abgeleitet
von den vier Dorfern namens Prief8nitz und einem weiteren untergegangenen Briesen in der
Né&he von Camburg. Dieser Brisengau ist aber nicht zu belegen.

Das alles wissen wir nicht von den Sorben selbst, denn diese hatten keine Schriftsprache. Nach
der deutschen Eroberung legten die neuen Herren jedoch in diesen sorbischen Gauhauptorten
meist ihre Burgwarde an, und die Abgrenzung der neu gegrindeten Bistlmer verlief in der
Regel an einer dieser ehemaligen Gaugrenzen. Aus den Grenzbeschreibungen der Bistiimer
kennen wir heute den Namen dieser Gaue und ihre ungeféhre Lage. Der Gau Strupenice befand
sich danach im Gebiet zwischen Eisenberg und Birgel, der Gau Wetaha am gleichnamigen
Flisschen, welches auch heute noch Wethau heif3t.

Bresznica (spater oft Brisenizc geschrieben) wird wohl zum Gau Wetaha gehort haben. Zwar
kann man die spéatere jahrhundertelange Ausrichtung des Dorfes in Richtung Naumburg/Wei-
Renfels nicht mit dieser Zugehdorigkeit begriinden, aber diese kann schon Auswirkungen gehabt
haben. Der Hauptort dieses Gaues Wetaha war Gérschen, rechts tiber der Wethau. Dieser Ort
hatte viel spater wieder etwas mit FrauenprieR3nitz zu tun, denn er gehorte lange Zeit, bis 1815,
zu Herrschaft und Amt Tautenburg in Frauenpriel3nitz.
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Zur Ersterwahnung des Dorfes Frauenpriel3nitz

Ortsjubilaen erfreuen sich in unseren Dorfern einer immer grof3eren Beliebtheit.

Sie sind nicht nur Anlass zum fréhlichen Feiern, sondern regen auch zur geschichtlichen
Besinnung an und geben Bewohnern AnstoR3 zur Beschéftigung mit der Geschichte ihres Ortes.
Vielerorts waren eben solche Jubilden Ausgangspunkt zur Grindung von Heimat- oder Ge-
schichtsvereinen.

Die Ortsjubiléden beruhen auf einem mehr oder weniger genau feststehenden Datum der schrift-
lichen Ersterwadhnung eines Ortes. Die Thiringer Gemeinden haben hier mit den von

0. Dobenecker herausgegebenen Regesten® ein Nachschlagewerk, das den Informations-be-
darf in dieser Richtung fur fast alle Orte unseres Landes vollkommen abdeckt.

Etwas problematischer wird es allerdings, wenn sich Orte gleichen oder sehr &hnlichen Namens
auf einem relativ kleinen Territorium befinden. Hier fuhrt dann nur eine verglei-chende Me-
thode und eine Uber einen langeren Zeitraum fiihrende Beobachtung der geschichtlichen Nen-
nung des Ortsnamens zu einer richtigen Zuordnung.

Die Erstellung der Ortsregister zu den oben erwédhnten Regesten stellte eine immense Arbeit
dar, und wie wir wissen, konnte der Herausgeber diese Aufgabe nicht voll selbst erledigen. Ein
kritisches Herangehen und das EinflieRen neuer Erkenntnisse bei der Zuordnung zu den Orts-
registern stellt daher historischen Erkenntnisfortschritt dar. Es hilft dariber hinaus, Sicherheit
in die ortsgeschichtlichen Fragen zu bringen.

Im April des Jahres 1144 wurde zu Bamberg eine Urkunde ausgestellt, in welcher der Name
Brisenizc zum ersten Mal in das Licht der Geschichte tritt. In dieser Urkunde bestéatigt der
Stauferkdnig Konrad I11. nach dem Rate der Firsten, dem Kloster Pforta, auf die Intervention
seines Verwandten, des Bischofs Udo von Naumburg und Adalberts, des 1. Abts von Pforta,
das Dorf Hechendorf, welches bisher der kdnigliche Ministerial Hugo de Brisenizc zu Lehen
getragen, zu vollem Eigen. Der Ministerial erhélt dafiir 15 vom Kloster abgetretene Hufen,
namlich 11 zu Druice und 4 zu Gostice.(2)

Ein solcher Hugo von Brisenizc (Brisenze, Bresenze, Bresnice) tritt im 12. Jahrhundert noch
dreimal, und zwar in den Jahre 1166, 1182 und 1184 als Zeuge des Markgrafen von Mei3en
und des Landgrafen von Thuringen auf. ( 3). Die Urkunde von 1166 ist im Markgraflichen
Schlof’ in Camburg ausgestellt. Die zwei anderen sind Urkunden des Landgrafen Ludwig I11.
von Thiringen. In ihnen geht es um die Ausstattung der Kldster Lausnitz und Heusdorf mit
Gutern.

Es ist wohl anzunehmen, dass es sich zumindest bei den in den Jahren 1182 und 1184 bezeugten
Hugo von Brisenizc bereits um den Sohn des Erstgenannten handelt. In der Zeugenreihe steht
dieser immer an der letzten Stelle unter den weltlichen Zeugen.

Bei der Zuordnung des Namens Brisenizc ergibt sich die Situation, dass im Territorium zwi-
schen Jena und Naumburg 6stlich der Saale allein vier Orte mit dem Namen Priefl3nitz existie-
ren, die als Sitz dieses Hugo von Brisenizc infrage kommen konnten.

Zwei von ihnen, ndmlich Kleinpriel3nitz und JenaprieRnitz kénnen wir ausscheiden, da sie
keine nachweisbaren Herrensitze getragen haben. Am Ende des 13. Jahrhunderts gibt es zwar
namentliche Zeugen, die eindeutig Jenaprielnitz zugeordnet werden kdnnen, meist sind dies
Pfarrer, auf jeden Fall deuten sie nicht auf einen Herrensitz.

(1) Dobenecker, Otto: Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae, Bd. I - IV
(2) Dobenecker, O. Bd. I, Nr. 1484
(3) Dobenecker, O. Bd. II, Nr. 330, 643 und 700
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Die Erarbeiter des Ortsregisters in den Regesten haben die eingangs erwahnten Hugo de Bri-
senizc dem Ort Prielnitz bei Naumburg zugeordnet. Die Begrindung daftr kennen wir leider
nicht. Ein Herrensitz war in PrieRnitz bei Naumburg vorhanden. Es ist wohl anzunehmen, dass
das unmittelbar an Priel3nitz angrenzende Kleingestewitz als Lokalisierung von Gostice eine
Begrundung gegeben hat.

Unterstellen wir jedoch, es handelt sich bei Gostice um Groligestewitz im Wethautal, ist dieses
Argument nicht mehr ausschlaggebend. Dieses Gestewitz grenzt auch unmittelbar an Droitzen
bei StéRen, den anderen in der Urkunde genannten Ort, bei dessen Zuordnung es keine Schwie-
rigkeiten gibt. Und Droitzen wiederum gehdrte bis 1815 zur damaligen kursachsischen Ex-
klave, der Herrschaft Tautenburg-Frauenpriel3nitz. Ein Beleg fir eine dauernde Abfolge der
Zugehorigkeit kann zwar nicht erbracht werden, Uberlegenswert ist dieser Fakt jedoch.

Ein absoluter Ruckschluss darauf, ob die im 12. Jahrhundert erwéhnten Herren von Brisenizc
Priel3nitz bei Naumburg oder FrauenprieRnitz zuzuordnen sind, ist aus den Urkunden nicht
gegeben.

Etwas anders sieht dies bei den Urkunden des 13. Jahrhunderts aus.

Im Jahre 1227 tritt gleich zweimal ein Cunradus de Bresinic als Zeuge auf (4). In der ersten
Urkunde testiert er dem Hartmann von Saalburg, dass dieser dem zum Kloster Altzelle geho-
renden Hof in Zwadtzen, ein beim Reich zu Lehen gehendes Holz beim Ziegelofen in Tauten-
burg auflat. In der zweiten Urkunde bezeugt er, dass Gottfried, der Bischof von Assilia (Osel),
im Auftrage des Bischofs Engelhard von Naumburg die Kirche in Rodameuschel geweiht hat.
Die Nahe der Bezugspunkte sprechen hier eindeutig fur FrauenprieRnitz als Sitz der Herren
von Brisenizc. Konrad von Bresinic finden wir auch noch in weiteren Urkunden als Zeugen.
Nach ihm folgt ab 1243 Hugo von Brisenizc. Dieser ist es auch, der im Jahre 1250 dem neuge-
grundeten Nonnenkloster in Frauenprie3nitz das Patronat seiner Kirche Ubertragt (5).

Die damit im Zusammenhang stehende, im Staatsarchiv Wolfenbdttel aufbewahrte Urkunde
wurde erst kirzlich erstmals veroffentlicht.

Wenn sich die Herren von Brisenizc des 13. und 14. Jahrhunderts eindeutig auf den Sitz in
Frauenprief3nitz beziehen, so kdnnen wir das fir die des 12. Jahrhunderts wohl auch vorausset-
zen, wenn nicht eindeutige Begrindungen dagegen stehen. Der haufig vorkommende Name
Hugo in diesem Geschlecht, ist ein weiteres Zeugnis fir die Identitat der Zugehdrigkeit zu einer
Familie.

Mit der richtigen Zuordnung der Herren von Brisenizc muf3ten sich im Gbrigen schon andere,
vor der Anlegung des Ortsregisters der Regesten beschaftigen.

Vor dem gleichen Problem standen die Herausgeber des Lehnbuchs Friedrichs des

Strengen (6).

Hier finden wir aber eine wichtige Hilfe, was die Unterscheidung der Urkunden nach Prie3nitz
und Frauenpriel3nitz betrifft. Als ein begriindendes Beweismittel flihren die Herausgeber in
einer FuBnote eine Urkunde aus dem Jahre 1463 an, wo es heif3t:

“Prissicz in der Issenbergischen Pflege nicht ferne von dem Buchholcz by Nuenborgk gele-

gen”(7).

(4) Dobenecker, O.: Bd. Il Nr. 2441 und 2463.

(5) Schulze, Hans K. (Herausg.): Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil I, Nr. 244
(6) Lippert/ Beschorner (Herausg.): Das Lehnbuch Friedrich des Strengen, Leipzig 1903
(7) .Séchs. Staatsarchiv Dresden, Orig. Urkunde Nr. 7781, zitiert bei Lippert/Beschorner
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Dies ist eine prézise Zuordnung, denn PrieRnitz gehdrte tatsachlich zur sogenannten Eisenber-
ger Niederpflege und das Buchholz erstreckte sich stidlich Naumburg zwischen Saale und Wet-
hau.

Hier liegt im Gbrigen eine Schreibweise vor, die wir wiederfinden.

Uber hundert Jahre friiher im Lehnbrief heifit es nimlich: ,,Hertwig Kurcfrunt habet a domino
in Priscis”, was heif3it, dass dieser Hertwig Kurcfrunt eine Herrschaft in Prienitz bei Naum-
burg hatte. Der Name Kurcfrunt kommt mehrmals in Naumburger und Pfortaer Urkunden des
14. Jahrhunderts vor.

Es ist damit klar: In Prie3nitz bei Naumburg salen zur damaligen Zeit keine Herren von Bri-
senizc.

Dass die Namen der Orte trotz der nur auf Gehér und Uberlieferung beruhenden Schreibweise
der Kanzleibeamten relativ stabil waren, sehen wir auch daraus, dass noch in den Landsteuer-
registern des 16. Jahrhunderts PrieB3nitz bei Naumburg als “Prissitz” erwédhnt wird. (8 )
Schliel3lich wére noch der phonetische Ausdruck als Beweis heranzuziehen. Trotzdem die Orte
nun schon seit einigen Jahrhunderten identisch geschrieben werden, ist die Artikulation im
Dialekt der dortigen Gegend sehr verschieden.

FrauenprieBnitz wird breit als “briesens” bezeichnet, PrieBnitz bei Naumburg jedoch kurz und
hart als ,,prissenz”, genau wie es der Schreibweise vor Jahrhunderten entsprach.

Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des Konsonannten “n” in den Ortserwidhnungen
hilft uns damit zu einer Sicherheit in der Zuordnung.

Wenden wir uns noch der bisher fur die Ersterwéhnung von FrauenprieRnitz herangezogenen
Urkunde von 1196 zu.

Im Jahre 1196 bestétigt hier Konrad, der Erzbischof von Mainz, dass Hermann von Teuchern
der Mainzer Kirche sein jahrlich 12 Talente zinsendes Allodialgut in ,,brisez et chemeriz” auf-
gelassen und von dieser als Lehen zurlickerhalten hat. (9)

Was bezieht sich hier auf Frauenprief3nitz?

Zunéchst mussen wir eine ldentitat nach dem oben Gesagten, wohl schon auf der Grundlage
der Schreibweise des Ortes bezweifeln.

Es ist ebenfalls wenig wahrscheinlich, wenn auch nicht ganzlich ausgeschlossen, dass neben
den Herren von Brisenizc noch ein weiteres bedeutendes Allodialgut im Ort vorhanden war.
Irgendeine andere urkundliche Bezeugung, die eine Verbindung derer von Teuchern mit Frau-
enprief3nitz nachweisen konnte, gibt es nicht. Mit einiger Sicherheit ist daher festzustellen, dass
es sich bei dem in der Urkunde von 1196 genannten Brisez nicht um Frauenprielnitz handelt.
Wenn wir alles Gesagte zusammenfassen, kdnnen wir feststellen, dass mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit die Herren von Brisenizc ihren Sitz immer in FrauenprieRnitz hat-
ten. Das Jahr der Ersterwéhnung dieses Ortes ist damit das Jahr 1144,

(8) Staatsarchiv Altenburg, Landesregierung, Nr. 2908, Defensionsteuerregister von 1547
(9) Dobenecker, O. Bd. I, Nr. 1014
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Nachbetrachtungen zur Ersterwahnung von Frauenprie3nitz

In dem vorhergehenden Artikel konnte mit hoher Sicherheit nachgewiesen werden, dass der
oder die im 12. Jahrhundert insgesamt viermal genannten Hugo de Brisenizc ihren Sitz in Frau-
enprielnitz und nicht in PrieRnitz bei Naumburg hatten. Damit wurde die Ersterwéhnung des
Ortes um einige Jahrzehnte nach vorn verlagert.

Der Direktor der Domstiftsarchive Naumburg und Merseburg und des Kollegiatstiftsarchivs
Zeitz, Dr. Holger Kunde, hat in einer bemerkenswerten Dissertationsschrift nunmehr festge-
stellt, dass eine ganze Reihe der friihen Urkunden des Klosters Pforte nachtréglich hergestellt
wurden und damit Féalschungen sind. Dazu gehdrt auch die konigliche Urkunde aus dem Jahre
1144, die wir bisher als Urkunde der Ersterwahnung fur FrauenprieRnitz angenommen haben.
Die Feststellung der Falschungen ist vor allem deshalb tberraschend, weil die betreffenden
Urkunden in den vergangenen Jahrhunderten bereits mehrfach gedruckt wurden und der ent-
sprechende Editor ebenfalls vor der Veroffentlichung die Pflicht zu einer genauen Priifung ge-
habt hatte.

Kunde sieht die Ursache fir die Félschungen darin, dass das Kloster Pforte um die Jahre
1212/1213 in eine Bedrangnis geraten war. Es ging damals darum, den klosterlichen Besitz,
fiir welchen wohl nicht in jedem Fall eine schriftliche Bestatigung vorlag und der offenbar auch
nicht in allen Féllen ganz legal an das Kloster ggkommen war, zu sichern. Es ist bekannt, dass
die Zisterzienserkldster zur Schaffung ihrer grof3en Wirtschaftshofe, oft die Bauern regelrecht
von ihren Besitzungen vertrieben haben.

Die Bedrangnis des Klosters Pforte bestand darin, dass es sich sehr eng mit dem Welfenkaiser
Otto IV. verbiindet hatte. Dieser fiel aber beim Papst in Ungnade und wurde exkommuniziert,
verlor 1214 endgultig seine Kaiserwirde an den Staufer Friedrich 1. Dartiber hinaus lag das
Kloster noch im Streit mit dem Bischof von Naumburg.

Bereits damals wurde in Besitz- und Vermdgensangelegenheiten groRer Wert auf Schriftlich-
keit gelegt, und so meinten die Pfortenser handeln zu mussen.

Die Feststellung, ob es sich bei einer Urkunde um eine Falschung handeln kann, l&sst sich im
Wesentlichen an vier Kriterien festmachen:

a) an der Prufung von Plausibilitat und Widerspruchsfreiheit

b) an der Identitét der in der Zeugenliste erscheinenden Personen

c) am Schriftbild, an der Gestaltung der Buchstaben, der sogenannten Paldographie, und

d) an der Wortwahl und Gestaltung des Textes, dem sogenannten Diktat.

In der FrauenprielRnitz betreffenden Urkunde von 1144 bestatigt Konig Konrad I11. einen Gi-
tertausch zwischen dem koniglichen Ministerialen Hugo von Brisenizc und dem Kloster Pforta.
Hugo von Brisenizc tbergibt dem Kloster Pforte 15 Hufen in Hechendorf (bei Wiehe) und
erhalt dafiir 4 Hufen in (Grof3)-Gestewitz und elf Hufen in Droitzen. Weiter verleiht der Kénig
noch Weiderechte auf der Finne.

Zunéchst muss man sagen, dass diese Urkunde in Schulpforta nicht im Original, sondern als
Kopie vorliegt.

In der Urkundensammlung der koniglichen Kanzlei befindet sie sich nicht. Es gibt aber bereits
Eintragungen in Kopialbiicher und Ubertragungen aus dem 13. Jahrhundert, was darauf hin-
weist, dass sie zu diesem Zeitpunkt schon existiert hat.
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Kunde untersucht nun die Urkunde an den obengenannten vier Kriterien.

Zunachst ist festzustellen, dass ein koniglicher Ministerial Hugo von Brisenizc in keiner wei-
teren koniglichen oder anderen Urkunde auftaucht. Auch ein Besitz derer von Brisenizc in
GroRgestewitz oder Droitzen ist in jenen Jahren nicht nachweisbar. Das hat aber fir sich allein
genommen noch keine Aussagekraft fir eine Falschung. Die Urkundenfille in jenen Jahren
war noch nicht so grof3, dass eine einmalige Erwahnung etwas AulRergewohnliches dargestellt
hatte.

Der Hugo von Brisenizc erscheint im 12. Jahrhundert noch dreimal in Urkunden, erstmals wie-
der im Jahre 1166. Er ist nach diesen Urkunden entweder in markgréflich-meif3nischen oder
landgraflich-thiringischen Diensten. In zwei Jahrzehnten aus koniglichen in landesfirstlichen
Dienst stellt allerdings einen herben Abstieg und Ansehensverlust dar, welchen man nicht
ohne weiteres erkléaren kann.

Das Kloster Pforte hatte bis zur Sékularisation tatséchlich einen grofRen Wirtschaftshof in He-
chendorf. Es spricht einiges dafir, dass zumindest Teile davon aus einem Tausch mit dem St.
Georgskloster in Naumburg stammen. Aber offensichtlich wurde die diesen Tausch besie-
gelnde Urkunde bewusst vernichtet, weil sie nicht alle vom Kloster in Hechendorf und Umge-
bung erreichten Besitzstande abdeckte. Wie auch immer, es lasst sich ein koniglicher Ministe-
rial Hugo als Besitzer von Hechendorf vor 1144 nicht nachweisen.

Ein weiteres Indiz stellt die Zeugenreihe dar. Sie ist bis auf drei Zusétze in derselben Reihen-
folge und mit denselben Auffalligkeiten einer echten, im Jahre 1144 in Bamberg ausgestellten
Urkunde Konig Konrads 1ll. fur das Zisterzienserkloster Georgenthal enthnommen. Von den
zwei am Ende stehenden zusétzlichen Zeugen fehlt ebenfalls jeder Identitatsbeweis. Die Exis-
tenz des Zeugen Bischof Otto von Freising war den Pfortensern bekannt.

Was das Schriftbild betrifft, so verbietet sich flr einen Laienhistoriker jegliches Urteil. Auf
jeden Fall war es so, dass die Schrift der gotischen Minuskeln ebenfalls einem Wandel unter-
worfen war. Striche und Haken verénderten sich im Laufe der Jahrzehnte, und Spezialisten
kénnen heute sogar noch einzelne Schreiber identifizieren. Kunde kommt jedenfalls zu dem
Schluss, dass das Schriftbild der erwahnten Urkunde viel eher dem beginnenden 13. Jahrhun-
dert als der Mitte des 12. Jahrhunderts zugeordnet werden muss.

Zu einer gleichen Auffassung kommt er bei der Fassung der Urkunde und der Wortwahl. Ein
Vergleich mit Urkunden aus der Kanzlei Konrad Il1. zeigt klare Abweichungen. Dagegen ist
die Fassung mit eindeutig im Kloster Pforte etwa ab 1180 gefertigten Urkunden nahezu iden-
tisch.

In der Gesamtheit der nicht belegbaren Aussagen und der Abweichungen hat Kunde die Frau-
enprie3nitz betreffende Urkunde aus dem Jahre 1144 als Falschung erkannt. Es bleibt abzu-
warten, ob es in den historischen Wissenschaften in Anbetracht der Vielzahl der als Falschung
identifizierten und genannten Urkunden noch einmal zu einem Gelehrtenstreit kommt.

Die Feststellung einer Falschung andert jedoch nichts an der Tatsache, dass der oder die Hugo
de Brisenizc des 12. Jahrhunderts nach FrauenprieRnitz gehdren. Bis zur endgultigen wissen-
schaftlichen Klarung bleibt das Jahr 1144 das Jahr der Ersterwéhnung.

Sollte sich daran etwas dndern, kénnen wir von einer gesicherten Ersterwahnung von 1166
ausgehen. Das Dorf Frauenpriel3nitz kénnte dann die 850-Jahrfeier fir das Jahr 2016 vorberei-
ten.

Lit. Kunde, Holger: Das Zisterzienserkloster Pforte. Die Urkundenfalschungen und die frihe Geschichte bis
1236. Bohlau Verlag Kéln Weimar Wien 2003
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Das Lehnbuch Friedrich des Strengen und die Herren von Brisenicz

1. Vorbemerkungen

Die Lehensbeziehungen waren die Grundlage der gesamten feudalen Gesellschaft.

Sie beruhten in ihrem urspriinglichen Sinn auf dem Verhaltnis von Kénig und Vasall.

Damit waren sie im frihen Mittelalter vor allem personliche Verhaltnisse, die auf Treue und
Gefolgschaft aufbauten. Die Konige, oder spéter auch die Herzdge, hatten einen Stamm freier
Ménner, die ihnen bei ihren Feldziigen und Fehden Folge leisteten. Dafur bekamen sie Land
zu Lehen, aus welchem sie ihren Lebensunterhalt bezogen. Dieses Land musste von Bauern
bewirtschaftet werden, einerseits auf groRen Fronhofen, daneben wurden die Bauern aber ih-
rerseits oft mit einem Stiick Land zur Eigenbewirtschaftung belehnt. Sie mussten dafur an den
Grundherrn Lehngeld und Erbzins zahlen.

Diese Produktions- und Gesellschaftsverhéltnisse blieben Gber den gesamten Zeitraum der feu-
dalen Gesellschaftsordnung, also bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, die wesentlichen Bezie-
hungen zwischen den Menschen in dieser Epoche.

Im hohen Mittelalter begannen jedoch inhaltliche VVerdnderungen in dem Verhéltnis zwischen
Herren und Vasallen. Die Grundherren hatten sehr bald verstanden, dass der Besitz an Grund
und Boden und damit die Herrschaft tiber abhdngige horige oder leibeigene Bauern das Wich-
tigste flr die Vermehrung von Macht und Einfluss war. Sie strebten danach mit mdglichst viel
Land von den unterschiedlichsten weltlichen oder geistlichen Herren belehnt zu werden. Daher
gab es im Mittelalter Grundherrschaften, die Land von 20 bis 50 Herren in ihrem Besitz hatten.
Damit wurde aber das personliche Verhaltnis zwischen Herr und Vasall weitgehend aufgeltst
und durch ein reines Sachverhéltnis ersetzt. Wozu konnte ein Herr seinen Vasallen noch ge-
brauchen, wenn er im Fall einer Fehde gleichzeitig auch noch der Vasall des Gegners war ?

Schon zu Zeiten Karls des GroRRen ging man dazu tiber die Lehensbeziehungen nicht nur durch
Schwur oder Handschlag zu begriinden, sondern auch schriftlich festzuhalten. Die Verbriefung
der Rechte wurde ein wesentlicher Bestandteil der Beziehungen. Diese Rechte und Pflichten
wurden im Laufe der Zeit erblich und mussten bei jedem Erbfall innerhalb eines Jahres erneuert
werden. Aber auch der Tod des Lehnsherren erforderte eine Erneuerung der Lehnbriefe. Daraus
konnen wir sehen, dass schon im Mittelalter viel Pergament und Papier beschrieben wurde.
Dieser Wust von Zetteln und Papieren muss in den mittelalterlichen Kanzleien fiir viel Durch-
einander gesorgt haben. Durch kriegerische Auseinandersetzungen ging vieles verloren und es
entstanden endlose Rechtsstreite. Das alles bewog die fiirdtlichen Lehnsherren ab dem

13. Jahrhundert die vielféaltigen Beziehungen zu den Vasallen und anderen Lehntragern, deren
Anzahl sich im Laufe des Mittelalters aul3erordentlich erweitert hatte, in Lehnbtichern zusam-
menzufassen und fortzuschreiben.

Im heutigen Mitteldeutschland hatten im 13./14. Jahrhundert die Wettiner die VVorherrschaft
ubernommen. Sie waren sowohl Landgrafen von Thiringen als auch Markgrafen von Meif3en
und beherrschten damit weitgehend das Territorium der heutigen Lander Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Tharingen. Ihr Herrschaftsgebiet war aber nicht etwa abgerundet. Es gab noch viele
andere méchtige oder weniger machtige Herrn, auf die die Wettiner nur wenig Einfluss austben
konnten. In Thiringen waren das z.B. die Schwarzburger, die Henneberger und die Reul3en.
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Weiter gab es ebenfalls grolRe Gebiete die unter geistlicher Oberherrschaft standen, zum Erz-
bistum Mainz oder zu den Bistiimern Halberstadt, Naumburg, Merseburg oder Meifl3en gehor-
ten.

In dem von den Wettinern beherrschten Territorium kam 1349 durch den frihzeitigen Tod
seines Vaters der junge 18-jahrige Friedrich als Markgraf von MeiRen und Landgraf von Thi-
ringen zur Herrschaft. In diesem Zusammenhang mussten alle Lehnsbeziehungen erneuert oder
bestatigt werden. Dies war der Anlass, die vielféltigen Besitzungen und Beziehungen erstmals
in einem Buch zusammenzufassen. So entstand ab 1349/50 die erste komplexe Ubersicht iiber
alle Lehnsbeziehungen des Markgrafen und Landgrafen in Sachsen und Thiringen..

Zur besseren Ubersicht erfolgte die Gliederung des Lehnbuches nach Amtern (districtus).
Diese Amter hatten ihre Anlehnung an die friiheren Burgwarde, die ja ebenfalls bereits eine
Verwaltungsfunktion inne hatten.

Vor hundert Jahren haben sich die zwei sdchsischen Historiker bzw. Archivbeamten Woldemar
Lippert und Hans Beschorner an die Aufgabe herangemacht, dieses umfangreiche Lehnbuch
des Markgrafen Friedrich einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen. Die damalige
Koniglich Sachsische Landesregierung sowie die wettinischen Herzogtiimer in Thiringen und
das Konigreich PreuRen, zu dem die Provinz Sachsen gehorte, unterstiitzten dieses Vorhaben
nachdrucklich.

Das Lehnbuch wurde 1903 in seinem urspriinglichen lateinischen Text herausgegeben. Es gibt
jedoch umfangreiche Erlauterungen zur Entstehung des Lehnbuches und der damaligen histo-
rischen Situation. Ebenfalls haben sich die Herausgeber bemiiht, die im Lehnbuch angegebe-
nen Orte zu lokalisieren. Dazu gibt es fundierte Orts-, Personen-, Sach- und Wistungsregister.
Wer sich im thiiringisch-sachsischen Raum mit lokaler Geschichte beschéftigt, findet hier ein
sicheres Material.

Alle mit der Bezeichnung Lehnbuch hier angefuhrten Aussagen sind diesem Werk entnom-
men(1).

2. Die Herren von Brisenicz

Das erste Mal tritt ein Hugo von Brisenicz in einer koniglichen Urkunde vom April 1144 auf.
Er wird dort als koniglicher Ministerial bezeichnet. Es ist notwendig zu dieser Stellung einige
Worte zu verlieren.

Urspriinglich bestand das konigliche Heer ausschliellich aus den sogenannten Edelfreien, Her-
z6gen, Grafen und Rittern die aus freien Geschlechtern kamen. Im Laufe des Mittelalters wurde
durch die vielen Kriege und Fehden das konigliche Heer stark dezimiert. Eine Reihe der hohen
Adligen verfolgte im tbrigen zunehmend eigene Interessen.

(1) Das Lehnbuch Friedrich des Strengen, herausgegeben von W. Lippert und H Beschorner,Leipzig 1903
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Zur Starkung des Heeres wurden zunehmend auch Unfreie fur das Waffenhandwerk herange-
zogen. Man nannte sie konigliche Ministeriale. Sie waren also keineswegs Beamte, sondern
Angehdorige des koniglichen Heeres, denn ministere heif3t nichts weiter als dienen, und der
Ministeriale war damit ein unfreier koniglicher Dienstmann.

Aber auch diese Ministerialen mussten ja einen Lohn erhalten und fest an den Koénig oder
Fursten gebunden werden. Dazu wurden sie mit Land belehnt, stiegen trotz anderen Herkom-
mens in die Klasse des Feudaladels auf, und viele von ihnen tberholten an Bedeutung bald die
alten Geschlechter.

Der Ministeriale der sich spéter de Brisenicz nannte, wurde wohl zwischen 1120 und 1140 mit
dem sorbischen Dorf Brisenice belehnt. Er legte hier seinen Herrschaftssitz an und nannte sich
nach diesem Ort.

Das sorbische Dorf dirfte damals hdchstens aus flnf bis sechs Hofen bestanden haben. Ganz
gewiss holte der Herr von Brisenicz noch einige deutsche Bauern aus dem Altreich in seine
Herrschaft.

Die Herren von Brisenicz hatten zwar hier ihren Sitz, aber sie hatten, wie wir aus den Urkunden
wissen, auch noch anderenorts Landereien. Des Weiteren ergibt sich wegen des mehrmaligen
Vorkommens des Namens Prie3nitz die Frage, welcher Ort als Sitz anzusehen ist.

Nach den folgenden Ausfihrungen wird sich das bereits in den vorherigen Artikeln Herausge-
arbeitete bestatigen, ndmlich: Die Herren von Brisenicz hatten ihren Sitz von Anfang an und
immer im heutigen Frauenpriefnitz !

3. Die Lehnsurkunde

Die Herrschaft derer von Brisenicz wird im Lehnbuch bestatigt.

Hier zunéchst der lateinische Text:

“Item Henricus de Bresenicz habet a domino, 1 molendinum in Kamburg, item 3 %2 mansos
ibidem et 2 solicta, item tres nemoineres vel ligua, item Rodamuschel villam totam cum iure
patronatus et iudicio, item villam Bresenicz, item Pagstorft villam totam cum iure patronatus,
vineis et alliis attinencis, item iudicium in villa Studenicz, item in villa Sigelicz 1 mansum et 4
curias feodales, item in Uzleiben 1 %2 mansum, item in Butstete 1 ¥2 mansum, item in villa
Heringen 2 % mansos et 4 curias cum iure patronatus, item in villa Liselo ius patronatus, item
in Stosen 60 agros, item in Stoben 2 curias et %2 mansum, item in Benicz 2 curias, item in
Cratendorf 1 mansum, item in Bresenicz 2 mansos et 2 curias”

In meiner Ubersetzung heiflt dies:

“ Gleichfalls (oder: desgleichen) Heinrich zu Bresenitz besitzt eine Herrschaft, eine Mihle in
Camburg desgleichen dreieinhalb Hufen ebendort und zwei Anpflanzungen (oder: Geblische,
Weidengebiische), desgleichen drei Waldungen oder Holz, desgleichen Rodameuschel das
Dorf als Leibgedinge als auch das Patronat und die Gerichte, desgleichen das Dorf (Frauen-)
Priel3nitz, desgleichen Poxdorf das Dorf als Leibgedinge als auch das Patronat, sowie Wein-
berge als zusammenhéngender alter Besitz, desgleichen die Gerichte im Dorf Steudnitz, des-
gleichen im Dorf Sieglitz eine Hufe und vier vorverlehnte Hofe, desgleichen in ERleben
eineinhalb Hufen, desgleichen in Buttstadt eineinhalb Hufen, desgleichen in (Grol3-) Heringen
zweieinhalb Hufen und vier Hofe als auch das Patronat, desgleichen in Leislau das Patronat,
desgleichen in StoRen sechzig Acker, desgleichen in Stdben zwei Hofe und eine halbe Hufe,

20



desgleichen in Benitz zwei Hofe, desgleichen in Cratendorf eine Hufe, desgleichen in (Klein-)
PrieBnitz zwei Hufen und zwei Hofe. “

Wie wir ersehen, hatten die Herren von Brisenicz einen ausgedehnten, wenn auch ziemlich
verstreuten Besitz.

Zur Lokalisation der einzelnen Orte sei soviel gesagt:

Beim zweiten Bresenicz muf es sich um Kleinprie3nitz handeln, denn es ware wenig sinnvoll
erst den Besitz des ganzen Dorfes Frauenpriel3nitz zu bestéatigen und dann zusatzlich noch ein-
mal zwei Hofe und zwei Hufen.

Dass es sich bei dem genannten Pagsdorft tatsachlich um Poxdorf handelt, geht unter anderem
daraus hervor, dass die Herren von Brisenicz dort nachweislich Weinberge besaf3en.

Am 23.12. 1357 schenken die Gebrlider Konrad, Hugo und Ulrich von Brisenicz, -wahrschein-
lich die S6hne des obengenannten Heinrich von Bresenicz -, dem Kloster Birgel einen Wein-
berg bei Poxdorf mit den zugehorigen Ackern(2).

Das Dorf ERleben liegt in der N&he von Buttstédt.

Das Dorf Benitz ist als Wistung zwischen Tumpling und Stében unmittelbar an der Saale be-
kannt. Es soll im Jahre 1588 bei einem Hochwasser mit fortgerissen worden sein.

Cratendorf ist ebenfalls eine Wiistung nordwestlich von Schkdélen.

Die vier Hofe in Sieglitz sind auch noch zu Zeiten der Schenken als zu Frauenprie3nitz geho-
rende Lehen nachgewiesen.

Leibgedinge bedeutete, dass dieser Besitz im Falle des Ablebens des Lehenstragers seiner
Witwe zur Versorgung zur Verfuigung stand.

Im Patronat Uber eine Kirche war nach dem Eigenkirchenrecht die Nutzung der zu dieser Kir-
che gehdrenden Grundstiicke enthalten.

Nicht nachweisbar ist hier, wie urspriinglich angenommen, ein ununterbrochener Besitz im
Dorfe Droitzen. Das hat aber noch nichts zu bedeuten, denn Sté3en liegt in unmittelbarer Néhe
zu Droitzen und im tbrigen mussen die Markgrafen nicht die einzigen Lehnherren der Brise-
nitzer gewesen sein.

Das Interessante ist nun, dass die Herrschaft des Heinrich von Bresenicz dem Amte Weilienfels
zugeordnet wurde. Damit ware wohl auch die Frage beantwortet, warum die Herren von Bri-
senicz selten in fester Verbindung zu den umliegenden Herrschaften in Camburg, Dornburg,
Kirchberg, Lobdeburg oder Eisenberg zu finden sind. Eine Erklarung ist das aber noch nicht.
Die einfachste Erklarung wére, dass die Schreiber in der markgraflichen Kanzlei in Meilen,
als sie ihre Zettel ordneten, wohl auch nicht genau wussten, wo dieses Bresenicz liegt. Es gab
ja noch keine Karten, auf denen man nachschauen konnte, und selbst wenn der markgréfliche
Hof um diese Zeit noch eine Art Reisegesellschaft gewesen sein wird, konnten die Kanzleian-
gestellten nicht alle Landstriche kennen.

Aber diese Erklarung hilft uns nicht weiter, denn wenn Weil3enfels falsch ist, wo misste Bre-
senicz dann eingeordnet werden?

Die Amter befanden sich meist an den Orten friiherer Burgwarde. Nehmen wir einmal an, dass
Brisenicz als sorbische Siedlung dem Wethautal zugeordnet war. Der dazugehérige Burgward
Gorschen bildete aber spéter kein wettinisches Amt, ebensowenig wie der in Teuchern. Beide
Gebiete wurden offensichtlich spater in Weilienfels mit zugeordnet. In Naumburg selbst befand
sich ebenfalls kein markgrafliches Amt, wahrscheinlich weil in dieser Gegend der geistliche
Besitz bei weitem iberwog. Hier befand sich das ndchste Amt auf der Neuenburg bei Freyburg.

(2) Mitzschke,Paul: Urkundenbuch von Stadt und Kloster Biirgel, Nr. 205, Gotha 1895
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Diese Erklarung fir die Zuordnung zum Wethautal und von da nach WeilRenfels erscheint ge-
genwartig die Wahrscheinlichste.

Die Schenken von Tautenburg werden im Lehnbuch nicht genannt. Lediglich die Schenken
von Dornburg treten auf, sie gehtren aber zu den Adligen die selbst Lehnsherren waren. Flr
diese hatten die Markgrafen nur die Oberlehnshoheit, eine Auflistung ihres Besitzes ist nicht
ersichtlich..

Im Gebiet um Camburg treten jedoch die Schenken von Kevernberg mit Besitz auf. Sie stam-
men ebenfalls aus der weitverzweigten Linie der Schenken von Vargula.

Die spater zum Tautenburger Kerngebiet zéhlenden Orte Wetzdorf, Mertendorf, Poppendorf,
Grabsdorf oder die Wistung Schelmendorf finden keine Erwahnung. Es scheint damit sicher,
dass diese bereits zu jener Zeit im Besitz des Hochstifts Merseburg waren. Ob sie in einer
gewissen Weise etwas mit der Schkdlener Probstei zu tun hatten, die ja ebenfalls zu Merseburg
gehdrte, konnte bisher nicht geklart werden.

4. Zur Lokalisation der Orte mit Namen Priefl3nitz

Die Herausgeber des Lehnbuches haben versucht mdglichst alle in diesem Buch erwéhnten
Orte und Wistungen richtig zuzuordnen. Bei PrieRnitz stieBen sie naturgemald auf dieselben
Schwierigkeiten, die wir heute auch noch haben.

Zuniéchst gibt es noch einen Lehnbrief in welchem Bertoldus de Brisenicz “4 marcas in Roten-
stein, idem 4 curias in opido Kal” besitzt. Dieser Berthold von Brisenicz ist dem Amt Camburg
zugeordnet, obwohl sein Besitz ja im Amt Lobdeburg/Leuchtenburg liegt. Berthold war ver-
mutlich ein Verwandter der FrauenprieRnitzer, der zur Ritterschaft von Camburg gehorte.
Schwieriger wird es schon im Fall des Theodericus de Brisen. Er wird ebenfalls im Amt Cam-
burg genannt. Er besitzt “allodium cum 2 %2 mansis et rubetum ibidem, item curiam in scolen,
item 8 agros in Greutschen”.

Ubersetzt wiirde das bedeuten, er besitzt ein Eigengut (Rittergut) zu dem zweieinhalb Hufen
gehoren und Wald ebendort, weiter einen Hof in Schkélen und acht Acker in Graitschen.

Wir wissen jedoch nicht welches Brisen gemeint ist. FrauenprieRnitz und Kleinpriel3nitz schei-
nen nach der obengenannten Schreibweise auszuscheiden. Prie3nitz bei Naumburg wird wie
wir noch sehen werden, wohl ebenfalls nicht in Frage kommen. Bliebe Prielen bei Meineweh,
wo aber die Verbindung zu Camburg nicht naheliegend ist.

Die Herausgeber des Lehnbuches gehen davon aus, dass es noch einen weiteren Ort namens
Bresen in der Umgebung von Camburg gegeben hat. Seine Lage ist jedoch unbekannt, vermutet
wird eine Wustung in nordwestlicher Richtung von Camburg, aber auch ein Ort links der Saale
ist nicht ausgeschlossen. Auch in weiteren Lehnbriefen werden noch Grundstiicke in Bresen
genannt.

Das wiirde die Ausstattungsurkunde fur das Kloster Eisenberg von 1210 etwas verstandlicher
machen, wo ein Wald zu Brussene und zwei Hufen zu Brisene Ubereignet werden. Nach dem
jetzigen Erkenntnisstand und in Auswertung Eisenberger Urkunden betreffen beide Angaben
den gleichen Ort, eben jenes untergegangene Brisen bei Camburg. Die Annahme, dass es sich
um KleinprieRnitz handeln kdnnte, ist nicht haltbar.
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Mit der Schreibweise der Orte in den mittelalterlichen Urkunden muss man selbstverstandlich
sehr kritisch umgehen. Die Schreiber kannten sicher oft weder die Orte selbst, noch deren Lage.
Sie waren auf die Aussprache der Ubermittler und auf ihr Gehdr angewiesen.

Und doch finden wir im Lehnbuch eine gewisse Hilfe durch die dort von den Herausgebern
zitierten Urkunden, insbesondere was die Unterscheidung von Frauenprie3nitz und Prief3nitz
betrifft.

Als Beweismittel fiihren die Herausgeber eine Urkunde aus dem Jahre 1463 an, wo es heil3t:

“Prissicz in der Issenbergischen Pflege nicht ferne von dem Buchholcz by Nuenborgk gele-
gen’”’(3).

Dies ist eine prézise Zuordnung, denn PrieRnitz gehdrte tatsachlich zur sogenannten Eisenber-
ger Niederpflege und das Buchholz erstreckte sich stdlich Naumburgs zwischen Saale und
Wethau.

Hier liegt aber auch eine Schreibweise vor, die wir wiederfinden.

Uber hundert Jahre frither im Lehnbrief heifit es nimlich “Hertwig Kurcfrunt habet a domino
in Priscicz”, was heift, daB dieser Hertwig Kurcfrunt eine Herrschaft in PrieB3nitz bei Naum-
burg hatte. Der Name Kurcfrunt kommt mehrmals in Naumburger und Pfortener Urkunden
vor.

Es ist also Kklar: In Priefinitz bei Naumburg sal’en keine Herren von Brisenicz!

Die Herausgeber fiihren noch eine weitere Urkunde aus dem Jahre 1246 an, in der nebeneinan-
der die plebani Hug de Bresnicz und Ekkehardus de Priscicz als Zeugen auftreten(4).

Diese Urkunde ist fur uns gleich mehrfach interessant.

Erstens zeigt sich, dass die Schreibweise der Orte trotz aller Vorbehalte ziemlich stabil war.
Zweitens wird deutlich, dal Frauenpriel3nitz und PrieRnitz bei Naumburg schon bestanden und
sehr unterschiedlich geschrieben wurden. Wenn wir jedoch genau hinsehen, héren wir aus der
Schreibweise den heutigen Dialekt heraus, der sich offensichtlich Gber die Jahrhunderte erhal-
ten hat.

Die dritte Botschaft aus der angefiihrten Urkunde ist die, dass es bereits 1246 einen Pfarrer in
Frauenprie3nitz gab. Er und nicht der 1259 erwéhnte Propst wére demnach der erste Geistliche
aus dem Ort, den wir namentlich kennen.

Wir haben bisher immer angenommen, dass die Klosterkirche das erste Gotteshaus im Ort war.
Wie wir inzwischen wissen und anderenorts erldutern werden, hat es jedoch nachweislich eine
Vorgangerkirche gegeben.

Aus all dem Genannten geht wohl nun eindeutig hervor, dass alle alten Ortsbezeichnungen mit
der Schreibweise Bresenicz oder &hnlich auf FrauenprieRnitz oder eventuell Kleinpriel3nitz o-
der JenaprieRnitz bezogen werden kénnen, niemals aber auf Prief3nitz bei Naumburg.

(3) Koniglich Sachsisches Staatsarchiv Dresden, Orig. Urkunde Nr. 7781 vom 18.05.1463
(4) Kdniglich Séchsisches Staatsarchiv Dresden, Orig.Urkunde Nr. 435 vom 04.06.1246
Beide Urkunden angefiihrt im Lehnbuch
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Eine Urkunde rickt die Klostergriindung zu Bresniz in ein neues Licht

Nichts hat auf die Geschichte des Dorfes FrauenprieRnitz, insbesondere auf die Entwicklung
und Zusammensetzung der Bevolkerung, einen so nachhaltigen Einflu} gehabt, wie das Vor-
handensein des Klosters.

Die Griindung des Zisterzienser-Nonnenklosters zum HI. Mauritius im spéteren Frauenpriel3-
nitz war bisher weitgehend unklar. Das betrifft sowohl das Datum, als auch die Stifter. Wir
wissen nicht, woher die ersten Insassen kamen und wer die umfangreiche Ausstattung des spa-
teren grof3en Klosterhofes vornahm. Offen bleibt auch die Frage, warum ausgerechnet hier an
diesem Ort ein Kloster gegrindet wurde

Nach dem bisherigen Erkenntnisstand wurde das Jahr 1259 als Jahr der Ersterwdhnung des
Klosters angenommen. Am 08.09.1259 beurkundet Heinrich, Propst zu Lausnitz, dass Johan-
nes, Pfarrer zu Camburg fiir das Nonnenkloster Lausnitz eine Hufe zu Reichardtsdorf gekauft
hat. In dieser Urkunde tritt erstmals ein Johannes, Propst von Brisenicz, als Zeuge auf. Diese
Urkunde ist im Thiringer Standard-Regesten-Werk von Dobenecker nachgewiesen (1). Sie
findet sich darlber hinaus in anderen Urkundenbiichern, beispielsweise in den Urkundenbi-
chern von Stadt und Kloster Biirgel und dem der Stadt Eisenberg.

Davon ausgehend erscheint diese Jahreszahl auch in den neueren Werken zur Thiringischen
und S&chsischen Geschichte und Kirchengeschichte (2).

Es ist umso Uberraschender, ja hat fast schon einen sensationellen Anstrich, dass nunmehr erst-
mals eine Urkunde editiert wurde, die bisher unbekannt war und einige Aspekte der Kloster-
griindung im neuen Licht erscheinen lasst. Diese, sich im Staatsarchiv Wolfenbdttel befindli-
che Urkunde vom 22. September 1250, wurde im neu erschienenen Urkundenbuch des Hoch-
stifts Naumburg, Teil 1l, erstmals gedruckt.(3)

Es handelt sich um eine Urkunde des bedeutenden Naumburger Bischofs Dietrich II., jenes
Bischofs, dessen beeindruckendes Grabmal wohl jeder Besucher im Ostchor des Naumburger
Doms in Erinnerung hat.

Beeindruckend und von intellektueller Tiefe ist auch der Satz, den der Bischof gleichsam als
Motto an die Spitze seiner Urkunde stellt:

“Ea, que geruntur in tempore, ne labantur cum tempore, poni solent in dictis testium et
scripture memoria perhennari.”

Ins Deutsche ibertragen bedeutet dies:

,Damit das, was in der Zeit geschieht, nicht mit der Zeit vergeht, pflegt man es zu setzen in
Ausspriche der Zeugen und in das ewige Gedachtnis der Schrift.«

In dieser Urkunde heil3t es weiter:

“..., begehren wir, dass die gegenwartig vorliegende Akte allen Anwesenden zur Kenntnis
gegeben wird, dass die edlen Manner, Herr Hugo, genannt von Bresniz und Heinrich von
Muchele und ihre Miterben, welche das Patronatsrecht in Bresniz zu haben schienen, uns in
Gegenwart unserer Naumburger Mitchorherren und der gegenwartigen ehrenwerten Manner
Uber dem Altar der seligen Apostel Petrus und Paulus das Patronatsrecht und alle Herrschaft,
welche sie in der genannten Gemeinde hatten, freiwillig zurtickgeben.”

(1) Dobenecker, O.: Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae, Bd. I1l. Nr.2744
(2) Schlesinger, Walter: Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 11, S.280
(3) Schulze, Hans K., Herausg.: Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil 2, Nr. 244
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Und weiter:

“Uns, vom Rat unserer kanonischen Briider, und zwar der Naumburger und der oben
genannten Méanner, der Abtissin und der Nonnen des Konvents des Ordens des Heiligen
Benedict in Bresniz sind mit Gottes Hilfe die genannten Gemeinden zuriickgegeben worden
in aller Freiheit und Frucht, mit denen die anderen Gemeinden unserer Ditcese dieselbe
Ordnung gebrauchen. Wir verleihen sie ruhig und frei zu immer wéhrenden Besitz und
fligen hinzu und setzen fest, dass sie freie Gewalt haben, einen Propst zu wahlen, welchen,
wenn er geeignet und eines solchen Amtes wurdig ist, der Bischof bestatigen soll.”

Mit dieser Urkunde sind einige, wenn auch bei weitem nicht alle, offenen Fragen der Kloster-
griindung in FrauenprieRnitz klarer geworden.

Es ist als erstes nunmehr feststehend, dass es eine VVorgangerkirche zur Klosterkirche in Frau-
enprielnitz gab. Diese Kirche gehdrte den Herren Hugo von Priel3nitz und Heinrich von M-
cheln.

Wie diese Kirche ausgesehen hat, und ob sie bereits aus Stein errichtet wurde, kénnen wir
natlrlich nicht mehr erfahren. Anzunehmen ist jedoch, dass sie viel kleiner war, und wahr-
scheinlich nicht an der gleichen Stelle stand, wie die spatere Klosterkirche, sondern ndher am
herrschaftlichen Siedelhof erbaut war.

Die Existenz dieser Kirche deckt sich im tGbrigen mit einer Ful3note im Lehnbuch Friedrich des
Strengen, wo die Herausgeber auf einen “ plebani” in Brisenicz im Jahre 1246 hinweisen.
Diese erste Kirche war eine Eigenkirche der vorgenannten Hugo von Bresniz und Heinrich von
Muchele.

Zu ihrer rechtlichen Stellung bedarf es einer Erlauterung.

Die Eroberung der sorbischen Gebiete im 10. Jahrhundert durch das frankisch-deutsche Reich,
war nicht gleichbedeutend mit ihrer Unterwerfung oder gar Integration.

Zwar war nun alles eroberte Land nach frankischem Recht Eigentum des Konigs, der es in
reichlichem Mal3e verschenkte oder verlieh. Die sorbischen Bauern waren Horige, die Zins
und Lehen zu zahlen hatten.

Aber 200 Jahre trat die Entwicklung des Landes praktisch auf der Stelle.

Auch die Christianisierung war nicht vorangekommen. Kirchen befanden sich nur in den Bi-
schofsstadten und bei den zur Verteidigung des Landes eingerichteten Burgwarden. Es ist keine
Kirche 0Ostlich der Saale aulRerhalb dieser Stutzpunkte bekannt, die vor dem Jahre 1100 gegriin-
det wurde.

Eine Anderung trat erst ein, als Adlige und konigliche Ministeriale aus dem Westen des Rei-
ches mit groReren Gebieten in dem eroberten Land belehnt wurden. Die neuen Herren riefen
Bauern aus dem Altreich auf, mit ins neue Land zu ziehen und hier zu siedeln. Die Kirche
unterstitzte diese Bewegung stark.. Diese Bauern waren christlichen Glaubens und eine got-
tesdienstliche Versorgung wurde daher ein zwingendes Erfordernis. Das wiederum machte den
Bau von Kirchen notwendig.

Es ist jedoch irrig anzunehmen, dass nun eine christliche Gemeinde zusammentrat und be-
schloss eine Kirche zu bauen. Dazu fehlten den Lehnbauern sowohl die materiellen, wie auch
die geistig-kulturellen Voraussetzungen, sowie jegliche Rechte. Zwar waren sie es, die letzt-
endlich in Fronarbeit diese Kirche errichteten, aber Bauherren waren immer die feudalen
Grundherren. Sie waren es, die das Land zur Verfiigung stellten und den Kirchenbau organi-
sierten und finanzierten. Schliel3lich musste die Kirche auch noch mit Pfriinden ausgestattet
werden, und diese konnten ebenfalls nur vom Feudalherren kommen.
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Nach geltendem Recht war diese Kirche damit Eigenkirche, feudales Eigentum des Herrn, der
sie hatte errichten lassen.

Obwohl in der Didzese des Bischofs gelegen, unterstand sie ihm nicht, oder zutreffender ge-
sagt: gehorte sie ihm nicht. Nur unter diesem Blickwinkel ist es zu verstehen, wenn es in der
Urkunde heif3t:

“... sind mit Gottes Hilfe die genannten Gemeinden zuriickgegeben worden in aller Freiheit
und Frucht, mit denen die anderen Gemeinden unserer Didzese dieselbe Ordnung gebrau-
chen.”

Das Patronat tber ihre Kirche brachte dem Feudalherren auch einige Probleme. So hatten sie
fiir einen ordnungsgemalen Gottesdienst zu sorgen. Die Liturgie wurde zu damaliger Zeit aus-
schlieBlich in Latein gehalten. Man brauchte also Mé&nner, die von Bildung und

christlichem Auftrag dazu in der Lage waren, diese Aufgabe zu tbernehmen. Solche Manner
gab es aber auf dem flachen Lande kaum, da das Bildungsmonopol damals ausschlieBlich bei
der Kirche lag.

Es ist auffallend, dass daher gerade in der Mitte des 13. Jahrhunderts vom niederen Adel das
Patronat an diesen feudalen Eigenkirchen oft an Kldster Gibertragen wurde, und zwar unabhan-
gig davon, ob sich die Kldster am Ort oder weit davon entfernt befanden.

Mit dem Verzicht auf das Patronat durch die oben genannten beiden Feudalherren ging dieses
auf den Bischof von Naumburg iiber, der es wiederum an die Abtissin des Klosters zu Brisenicz
verlieh. Aus weltlichen Feudaleigentum wurde geistliches Feudaleigentum, oder anders ausge-
drickt: aus einer sékularen Kirche wurde eine sakrale Kirche.

Wenden wir uns nun den Mannern zu, die diesen Verzicht zugunsten des Klosters leisteten.
Hugo von Bresniz stammte aus dem gleichnamigen Geschlecht, welches bereits hundert Jahre
vor ihm am Ort nachgewiesen ist und dessen Urahn als koniglicher Ministerial bezeichnet
wird.(4)

Der typische Geschlechtername Hugo dokumentiert die Zugehdrigkeit, und er stérkt die Be-
weise fiir die Zuordnung bereits des erstgenannten Vertreters dieses Namens zu Frauenpriel3-
nitz.

Heinrich von Muchele stammt aus dem Geschlecht derer von Micheln, die bereits im 9.Jahr-
hundert an der damaligen Ostgrenze des Reichs ansassig waren.

Heinrich von Miicheln war der Schwiegersohn der Lukardis von Steudnitz und damit der Erbe
ihrer Herrschaft.(5). Inwieweit Lukardis von Steudnitz mit den Herren von Brisenicz verwandt
war, kann nicht mehr nachgewiesen werden, eine Verwandtschaft ist aber anzunehmen. Jeden-
falls erbauten beide Herrschaften gemeinsam eine Kirche fur die christlichen Bewohner ihrer
Dorfer. Das war fur die vermutliche Zeit ihrer Erbauung, um die Wende vom 12. zum 13.
Jahrhundert, durchaus keine Besonderheit, denn in den vielen kleinen Siedlungen des Gebiets
konnte noch nicht an jedem Ort eine Kirche bestehen.

Die Kirche zu Brisenicz war mindestens fir vier Orte zustandig, wie wir unten noch sehen
werden. Es sind dies Brisenicz, Studeniz, Wolmeriz (Wustung zwischen Frauenprie3nitz und
Wichmar) und Groutsene (Grotschen, eine Dorf zwischen Steudnitz und Dorndorf, das wahr-
scheinlich damals schon wiist lag).

(4) Dobenecker, O.:Regesta, Bd. I, Nr. 1484
(5) Dobenecker, O.: Regesta, Bd. I11, Nr.824

26



Hugo von Bresniz und Heinrich von Muchele sind offensichtlich freundschaftlich verbunden
gewesen. Im Oktober 1254 vermitteln sie gemeinsam einen Streit. Volrad von Hain (Hain-
spitz), der sich ebenfalls als Freund der beiden bekennt, hat dem Kloster Birgel schweren
Schaden zugefligt. Der Abt hat die Angelegenheit vor den Markgrafen Heinrich von Meifen
gebracht. Da Volrad von Hain zahlungsunfahig ist, muss er insgesamt 11 Hufen seines Lehens
an den Abt und dessen Kirche abtreten.(6)

In die Periode unserer Klostergriindung féllt auch der Bau des Naumburger Doms, wie wir ihn
in der heutigen Gestalt kennen. Der Bau des Naumburger Doms hat mehr als ein Jahrhundert
in Anspruch genommen, aber ein wichtiger Teil des Werkes, féllt in die Amtszeit des Bischofs
Dietrich II, der die vorgenannte Urkunde ausgestellt hat. In seine Amtsperiode fallt insbeson-
dere der Bau des Westchores und die Schaffung der bekannten Stifterfiguren, sowie des West-
lettners mit seinen bewundernswerten Verzierungen. Er hat den Mann engagiert, der als na-
menloser “Naumburger Meister” all das geschaffen hat, was diesen Dom besonders beriihmt
macht.

Bischof Dietrich II. war ein illegitimer Sohn aus dem Hause der meif3nischen Markgrafen, der
Lehnsherren derer von Brisenicz. (7)

Was Hugo von Bresniz betrifft, so muss er mit dem Naumburger Bischof gut bekannt gewesen
sein und in hoher Gunst gestanden haben.

Bereits in der ersten Urkunde, die Dietrich als “Erwéhlter von Naumburg” am 8.Juni 1243 noch
“in synodi”, also als noch nicht geweihter Bischof, ausstellt, erscheint Hugo von Bresniz als
Zeuge.(8)

Im Jahre 1250 kommt es zu einem Streit zwischen dem Kloster Eisenberg, dem die Kirche in
Camburg inkorporiert war, und den Rittern zu Camburg um die Bezahlung des Pfarrers. Zu
dem vom Bischof eingesetzten vierkdpfigen Schiedsgericht gehoren drei Kleriker und Hugo
von Bresniz als einziger weltlicher Vertreter.(9) Er war also eine Vertrauensperson des Bi-
schofs.

Man geht vielleicht nicht zu weit, wenn man annimmt, die Wahl des Standortes fiur ein Non-
nenkloster in Frauenpriel3nitz, sei auf Grund einer Mannerfreundschaft erfolgt.

Die im 13. Jahrhundert in Thiringen und Sachsen in einer groen Anzahl gegriindeten Zister-
zienserkloster, waren Zeugnis einer grofien geistigen und geistlichen Bewegung und fanden
vielerorts die Unterstiitzung des niederen Adels.

Der Aufbau des Zisterzienserordens war streng hierarchisch. Der Abt des Vaterklosters hatte
Visitationsrecht in den von diesem Kloster aus gegriindeten neuen Kldstern. Man war jedoch
offensichtlich nicht dartiber erfreut, als sich im 13. Jahrhundert vor allem viele Frauen fur das
klosterliche Leben entschieden. Viele Nonnenklgster, die sich dem Orden anschlieen wollten,
wurden nicht aufgenommen. Deshalb gab es, und das ist fur das Kloster Bresniz verbiirgt(10),
viele Kloster, deren Nonnen zwar nach der Zisterzienserregel lebten, aber nicht dem Orden
angehorten. Dies wiederum war fiir den Bischof erfreulich, denn diese Kloster in seiner Di-
Ocese unterstanden ihm und nicht dem Generalkapitel des Ordens. Vielleicht hat Bischof Diet-
rich deshalb einen gewissen Einfluss auf die Klostergriindung in Bresniz genommen.

(6) Dobenecker, O.: Regesta, Bd. I, Nr. 2277

(7) Patze/Schlesinger:Geschichte Thiringens, Bd.ll, Teil 2, S.276
(8) Dobenecker, O.: Regesta, Bd. 111, Nr. 1090

(9) Dobenecker, O. Regesta, Bd. 11, Nr. 242

(10) Schlesinger, W. Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 2, S. 280
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In FrauenprielRnitz bestand nach der vorliegenden Urkunde im Jahre 1250 bereits ein Konvent
der Nonnen mit einer Abtissin. Wenn wir nach unserer neuen Erkenntnis die Frage nach den
Grindern stellen, so kdmen wohl doch als erstes Hugo von Bresniz und Heinrich von Muchele
unter Mitwirkung des Bischofs in Betracht. Aber gesichert ist diese These nicht. Auf jeden Fall
war das Frauenprief3nitzer Kloster in seiner Friihzeit kein Hauskloster einer adligen Familie.
Das Erbbegrébnis der Schenken von Tautenburg wurde erst viel spater angelegt.

Immer wieder wird das St.Moritz-Nonnenkloster in Brisenicz auch mit dem St. Moritz-Kloster
der Augustiner-Chorherren in Naumburg in Verbindung gebracht. Letzteres war ebenfalls sehr
eng mit dem Bischof und der Domkirche verbunden. Das Augustiner-Chorherren-Stift stand
im Eigentum der Bischofe von Naumburg. Die Kirche St. Moritz galt als Tochterkirche des
Doms, die Chorherren hatten an den hohen Festtagen dort zu erscheinen. (11)

Stolten(12) schreibt, dass noch im Jahre 1217 neben den Chorherren auch Nonnen im St. Mo-
ritz-Kloster zu Naumburg anzutreffen waren, was gegen ausdriickliche Konzilsbeschliisse und
das kanonische Recht verstiel3. Leider nennt er uns die Quelle fur diese Nachricht nicht. Er
nimmt aber an, dass das Kloster in Brisenicz urspringlich nichts anderes war, als die nach
Frauenprief3nitz versetzte Frauenabteilung des St. Moritzklosters zu Naumburg.

Aus der nun vorliegenden Urkunde von 1250 ist nicht ersichtlich, dass es sich um eine Um-
setzung oder gar Ausweisung von Nonnen aus dem St. Moritzkloster zu Naumburg handelt.
Das Patrozinium wird an keiner Stelle der Urkunde erwahnt, und irgendeinen solchen Zusam-
menhang herzustellen ist reine Spekulation.

Der Bischof erwéhnt, dass der Verzicht des Patronats in Gegenwart der Naumburger Mitchor-
herren geleistet wurde. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um die Herren des Naumburger
Domkapitels handelt, an deren Altar der Verzicht geleistet wurde. Wir kénnen aber nicht ganz
ausschlieRen, dass es sich wegen der Nahe zu Dom und Bischof auch um die Chorherren von
St. Moritz gehandelt haben kann.

Gleichwohl sind spéatere Verbindungen zwischen dem St. Moritzkloster zu Naumburg und dem
Nonnenkloster zu Brisenicz auf jeden Fall belegbar. So pflegen die Nonnen zehn Kranke oder
Sieche im St. Laurentius-Hospital zu Naumburg, welches zum St. Moritzkloster gehort.(13)
Spéter muss die Pflege aber in Frauenpriel3nitz erfolgt sein, denn hier ist ein Hospital beim
Kloster belegbar.

Zur engeren zeitlichen Eingrenzung der Klosterstiftung konnen wir nur mittelbare Fakten her-
anziehen.

Am 25.10.1239 schenkt Lukardis von Steudnitz mit Konsens ihrer Tochter Lukardis und
Mechthild und aller ihrer Erbberechtigten dem Kloster Pforte, wo sie beerdigt zu werden
waunscht, einen Hof zu Dorndorf und eine Hufe zu Wolmeriz. Sie 1aBt in Ermanglung eines
eigenen Siegels, ihren Herrn besiegeln, den Bischof zu Naumburg, in dessen Didcese diese
Guter liegen (14).

(11) Schlesinger, Walter: Kirchengeschichte Sachsens, Bd. Il , S. 196

(12) Stdlten, H. O.: Geschichtliche Beziehungen zwischen Naumburg und Frauenprienitz-Tautenburg. Naumburg 1894, S. 4
(13) Schlesinger, Walter: Kirchengeschichte Sachsens, Bd. 11, S. 280

(14) Dobenecker, O. Regesta, Bd. 111, Nr. 824
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Eine solche Vorsorge fur das Seelenheil, mit Vermachtnissen der Herren an die Kldster waren
zu jener Zeit durchaus Ublich. Es wére jedoch zumindest Uberraschend ein Kloster in einiger
Entfernung zu wéhlen, wenn man eine Art Hauskloster in unmittelbarer Nahe hat.

Daher kann man schlussfolgern, aber nicht beweisen, dass 1239 das Kloster in Frauenprief3nitz
noch nicht bestand. Die Klostergriindung ware also auf den Zeitraum zwischen 1240 und 1250
anzusetzen.

Man kann den Zeitraum noch weiter mit folgender Uberlegung einschranken:

Nicht die Klostergrindung selbst, aber die Tatsache, dass sie in Frauenprie3nitz erfolgte, wird
wohl, wie oben bereits erldutert, mit besonderen Beziehungen der Herren von Brisenicz zum
Bischof von Naumburg und dem dortigen Domkapitel zusammenhéangen. Hugo von Brisenice
muss in besonderer Gunst der Naumburger und des Bischofs Dietrich gestanden haben.

Diese Beziehungen fiir den Griindungszeitraum und die Tatsache, dass es 1250 bereits einen
Konvent der Nonnen gab, beachtend, kénnte man die Klostergriindung auf die Jahre zwischen
1245 und 1248 einschrénken.

Nachdem wir dies alles mehr oder weniger sicher geklart haben, bleibt noch offen die Ausstat-
tung des Klosters mit Flachen fur das Klostergut und die Herkunft der ersten Nonnen.

Wir kdnnen dies nicht eindeutig beantworten, und in solchen Situationen ist es gestattet, auch
einmal nicht beweisbare Uberlegungen anzustellen.

Kehren wir deshalb nochmals zum Inhalt der Urkunde von 1196 zuriick, die bisher zumindest
teilweise als das Dokument der Ersterwahnung von Frauenpriel3nitz angesehen wurde.

In ihr beurkundet Konrad, Erzbischof von Mainz, dass Hermann von Teuchern der Mainzer
Kirche sein jahrlich 12 Talente zinsendes Allodialgut in brisez und chemericz aufgelassen und
von dieser als Lehen zuriickerhalten hat.

Dobenecker, der Nestor der neuzeitlichen thiringischen Geschichtsforschung, der die gewal-
tige Leistung vollbracht hat, alle Thirringen betreffenden Urkunden bis 1289 zu sammeln, chro-
nologisch geordnet herauszugeben und zu interpretieren, hat den Ort brisez in dieser Urkunde,
wenn auch mit Fragezeichen, Frauenpriel3nitz zugeordnet.

Das war die Grundlage fiir die 800-Jahrfeier von Frauenprief3nitz im Jahre 1996.

Nun gibt es eine weitere Urkunde vom 20. Dezember 1240 (15). In dieser bekunden der Propst
und das Kapitel des St. Moritzklosters zu Naumburg, dass der Ritter Otto von Lichtenhain
zwanzig Hufen in Prizces und Kemeriz samt dem zugehdrigen Walde, nachdem er diese Giiter
dem Grafen Heinrich von Schwarzburg und dieser sie dem Erzbischof Siegfried I111. von Mainz
aufgelassen, dem Kloster gegen einen Leibzins abgetreten habe.

Es ist auffallend, dass es sich hier offensichtlich um die gleichen Grundstiicke handelt.

Fir den Heimatgeschichtsforscher sind in dieser Hinsicht einige Denkanstol3e gegeben.

Da ist einmal die Verbindung zu Kdmmeritz, welches nur das Kdmmeritz bei Schkélen sein
kann. Zum anderen die Tatsache, dass die Grundstucke vormals zum Erzbistum Mainz gehort
haben. Auflassung bezeichnet auch heute noch einen Eigentumsubergang. Hier ist ein solcher

dargestellt.
(15) Dobenecker, O.: Regesta, Bd. 111, Nr. 918
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Das eigentlich Uberraschende ist jedoch die Person des Otto von Lichtenhain. Die von Lich-
tenhain waren tatsachlich im 14. und 15. Jahrhundert beguterte Adlige aus dem gleichnamigen
Dorf bei Jena. Dieser Otto von Lichtenhain gehoért jedoch noch nicht dorthin,

wahrscheinlich hat ein Vertreter seines Geschlechts erst spéter den Herrschaftssitz bei Jena
begrundet. Dieser Otto von Lichtenhain nannte sich nach der Burg Lichtenhagen und das war
die Burg bei der Stadt Teuchern. Die Herren von dort nannten sich abwechselnd von Teuchern
und von Lichtenhagen oder Lichtenhain. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist Otto von Lichten-
hain ein Enkel des in der Urkunde von 1196 genannten Hermann von Teuchern.

Dobenecker hat die zweite Urkunde nun einem Ort namens Pretzsch, gelegen zwischen Teu-
chern und St6Ren zugeordnet.

Wir kénnen heute nicht feststellen was richtig ist: Fest steht nur dass beide Urkunden die glei-
chen Grundstiicke betreffen. Die Orte dazu kdnnen Pretzsch, Prieen bei Meineweh, Priel3nitz
bei Naumburg oder Frauenpriel3nitz oder ein ganz anderer Ort sein.

Wenn wir abklaren wollen, was fiir und was gegen Frauenpriel3nitz spricht, so missen wir nach
dem oben Gesagten erst einmal feststellen, dass die Schreibweise klar gegen Frauenpriel3nitz
spricht.

Es gibt aber auch Fakten, die uns eine Option fiir Frauenpriel3nitz offen lassen.

Da ware zun&chst die Nahe zu Kémmeritz. Wenn wir davon ausgehen, dass der groRte Teil der
Flachen des Klosterhofes in Richtung Hessenburg lag, sind es von dort nur einige km Luftlinie
bis Kdmmeritz.

Eine andere Tatsache ist der Besitz durch die Schwarzburger.

Nachweislich haben die Schwarzburger im 13. Jahrhundert vor allem im mittleren Saaletal
grofe Initiativen entwickelt. Sie brachten die gesamten Burgen und Herrschaften von Ru-
dolstadt bis Dornburg unter ihre Lehnshoheit. Eine Erwerbung von Besitz zur Abrundung passt
hier im FrauenprieRnitzer Bereich viel besser als zwischen Naumburg und Zeitz.

Noch interessanter ist jedoch die Person des Otto von Lichtenhain. Dieser Mann, der sich miles,
Ritter, nannte, war alles andere als das, was wir uns landlaufig unter einem Ritter vorstellen.
Er war sensibel, in schwarmerischer Weise dem Leben ab- und Gott zugewandt.

Das wissen wir sogar aus einer vom Papst Gregor 1X. im Jahr 1238 in Rom ausgestellten Ur-
kunde. Darin nimmt der Papst Otto von Lichtenhain, der der Welt entfliehen wollte, und dessen
im zarten Alter stehenden Sohn in den Schutz des apostolischen Stuhles. Es heif3t dort weiter,
daR der Ritter sein Leben der BuBe zu weihen beschlossen und bereits drei Viertel seiner Glter
der Kirche vermacht hat.

Es gibt nun noch zwei Urkunden, die Otto von Lichtenhain erwahnen und die wegen des Orts-
namens interessant sind, obwohl sie scheinbar nichts mit Frauenpriel3nitz zu tun haben.

In einer Urkunde vom September 1230 bekennt Markgraf Heinrich in Gegenwart der Bischofe
von Merseburg und Naumburg, dass er auf jeden Anspruch auf das Allod zu Prizzez verzichtet.
Dieses Allod samt weiteren 50 Talenten hat Otto von Lichtenhain dem Nonnenkloster zu
(Hohen-)Loh bei Lutzen zur Verlegung des Klosters nach Leipzig verliehen.

Aber bereits ein Jahr spater beurkundet Bischof Ekkehard von Merseburg in Schkolen, dass
die Nonnen zu Leipzig mit seiner Erlaubnis dem Moritzstift zu Naumburg fiir 80 Talente Silber
ein Allod zu Prizes und ein Wéldchen samt Zubehor verkauft haben. Ausdriicklich wird darauf
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verwiesen, dass es sich um das Allod handelt, welches ihnen von Otto von Lichtenhain zu
seinem Seelenheile verliehen wurde.

Schliel3lich finden wir Otto von Lichtenhain noch als Stifter des St. Laurentius-Hospitals in
Naumburg, ein Hospital, welches den Augustiner-Domherren zu St.Moritz unterstand und fiir
welches die Nonnen von Frauenpriel3nitz spater nachweislich zehn Kranke oder Sieche pfleg-
ten, sehr wahrscheinlich sogar in Frauenprief3nitz.

All das zuletzt Genannte muss mit Frauenprief3nitz tberhaupt nichts zu tun haben. Die Schreib-
weise des Ortes spricht erst einmal dagegen und es dirfte sich aus den Urkunden von

St. Moritz zu Naumburg vielleicht auch herausfinden lassen, um welchen Ort es sich tatséch-
lich handelt.

Es bleiben trotzdem einige Bezlige, die zu Uberlegungen fiihren:

Erstens fanden die Kéufe und Schenkungen an das St. Moritzkloster zu Naumburg alle im
Zeitraum von 1230 bis 1240 statt. Das ist aber, wie wir inzwischen sicher wissen, genau der
Zeitraum kurz bevor das Nonnenkloster zum HI. Mauritius in FrauenprieRnitz gegriindet
wurde.

Zweitens steht inzwischen auBer Zweifel, dass die Griindung des Klosters von Naumburg aus
erfolgte oder zumindest von dort initiiert wurde.

Drittens wissen wir bis heute nicht, wer die groRe Ausstattung fur das Nonnenkloster bereit-
stellte. Wir wissen, dass der Wirtschaftshof des Klosters bei seiner Auflésung 288 Acker Feld
bewirtschaftete, eine ansehnliche Flache. Diese Flache muss jemand geschenkt haben. Man
kénnte jedoch auch annehmen, dass es eine Art Mitgift der Augustiner-Chorherren von St.
Mauritius zu Naumburg bei der Griindung war, vorausgesetzt sie hatten Flachen in der hiesigen
Gegend.

Zusammenfassend kann man wohl sagen, dass die hier erlduterte, erstmals veroffentlichte Ur-
kunde entscheidende Erkenntnisse tber die Klostergriindung zu FrauenprieRnitz gebracht hat.
In bezug auf die Forderer und den Zeitraum der Grundung sind wir vorangekommen.
Eindeutig ausgeschlossen ist, dass die Schenken von Tautenburg etwas mit der Klostergriin-
dung zu tun haben, wie Lepsius (16), Hel3 (17) und einige andere Autoren annahmen.

Zwar konnen wir aus dem Verzicht auf ihre Kirche, noch nicht auf die Herren von Brisenicz
und Steudnitz als die Stifter schlieRen. Es besteht aber nunmehr eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass die Griindung ein gemeinsames Werk der hohen Geistlichkeit und des niederen Adels war.
Es bestand durchaus ein bischofliches Eigeninteresse an der Griindung eines solchen Klosters,
das seinem Stuhl unterstand.

Immer wahrscheinlicher wird es auch, dass die Ausstattung des Klosterhofes aus Flachen er-
folgte, die sich im geistlichen Besitz befanden. Das St.Moritz-Kloster zu Naumburg, das ja,
wie wir gesehen haben, ebenfalls Besitz des Bischofs war, hat wohl eine Mittlerrolle gespielt.
Der Zeitpunkt der Grindung kann nun endgultig auf den Zeitraum zwischen 1245 und 1248
eingegrenzt werden. Was wir heute nicht mehr ermitteln kénnen, ist die Zusammensetzung des
ersten Konvents der Nonnen und ihre Herkunft.

Da aber auch die anderen Fragen nicht absolut beantwortet werden kénnen, bleibt auch in
Zukunft noch ein breites Forschungsfeld.

(16) Lepsius, Carl Peter: Geschichte der Bischofe des Hochstifts Naumburg vor der Reformation. Naumburg 1846, S. 100
(17) HeR, Heinrich: Uber die noch erhaltenen mittelalterlichen Bauwerke im Weimar schen Kreise des GroBherzogtums Wei-
mar-Eisenach. Zeitschr. d. Vereins f. thiir. Geschichte und Altertumskd., Nr.6, S.178
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Wolmeriz und andere Wistungen

Wiistungen haben fiir den Heimatforscher eine eigenartig anregende Wirkung. Etwas zu erfor-
schen, was nur noch in der Uberlieferung existiert, von dem man nur aus Erzahltem weiR, dies
regt die Phantasie an. So entsprangen aus den untergegangenen Dorfern schon viele Marchen
und Sagen. Konkret leben solche verschwundenen Dorfer in der Gegenwart meist nur noch in
den Flurbezeichnungen weiter.

Wistungsforschung ist jedoch tber die Sagen hinaus ein sehr serigser und exakter Zweig der
historischen Wissenschaften und der Archdologie. In ihm werden Besiedlungsstruktur, Bevol-
kerung, wirtschaftliche Verhaltnisse und vieles anderes mehr aus bestimmten Zeitabschnitten
der Geschichte erforscht. Trotzdem bleibt in vielen Féllen die Forschung ergebnislos, weil
exakte Beweise fir die vermutete Existenz einer Siedlung nicht vorliegen.

Bei der in den Flurbezeichnungen “Wolbnitz” oder “Woéllmse” in der Gemarkung Frauenprief3-
nitz fortlebenden Wistung Wolmeriz ist dies anders. Hier sind wir nicht nur auf Vermutungen
angewiesen. Von der Existenz dieses Ortes gibt es mindestens zwei schriftliche Nachweise aus
dem 13. Jahrhundert.

Am 25. 10.1239 trifft Lukardis, Herrin zu Steudnitz, VVorsorge fur ihr Seelenheil mit einem
Vermdchtnis an das Kloster Pforte, wo sie beerdigt werden mdéchte.

Sie schenkt diesem Kloster einen Hof in Dorndorf und eine Hufe in Wolmeriz.

Sie lasst diese Urkunde in Ermangelung eines eigenen Siegels besiegeln durch ihren Herrn,
den Bischof zu Naumburg.

Aus dieser Urkunde erfahren wir schon sehr viel. Die Herrschaft Steudnitz, deren nahere Ent-
wicklung wir nicht kennen, die aber, da sie nachweislich eine gemeinsame Kirche mit den
Herren von Brisenice baute, durchaus aus diesem Geschlecht hervorgegangen sein kann, hatte
Grundbesitz in Wolmeriz. Da dies ein sehr kleiner Ort war, kann man davon ausgehen, dass
die gesamte Siedlung zu Steudnitz gehorte.

Wir erfahren weiter, dass der Bischof von Naumburg “der Herr” der Lukardis von Steudnitz
war. Der Herr ist hier nicht im geistlichen Sinne gemeint. Diese Aussage bezieht sich eindeutig
auf den Lehnsherren. Die Herrschaft Steudnitz oder zumindest grof3e Teile davon, waren dem-
nach geistliches Lehen im Besitz des Hochstifts Naumburg. Darauf deutet in gewisser Weise
auch die Benutzung der Naumburger Wahrung fiir die Verzinsung der genannten Hufe hin.
Noch einmal tritt uns Wolmeriz in einer Urkunde entgegen.

Am 05.03.1274 schliessen Reinhard, der Abt, und der Konvent von Kloster Pforte einerseits
und Johann, Propst, und Adelheid, Abtissin, und der Kovent der Nonnen zu Brisenicz anderer-
seits, einen Tauschvertrag. Das Kloster Pforte erhélt den Zehnten an einem Pfortischen Wein-
berg auf dem alten Berge Dorndorf und von anderen Pfortischen Gitern in dem wiist liegenden
Dorf Groutsene zwischen Dorndorf und Steudnitz. Es handelt sich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit um die Guter, die Beringer von Brisenicz im Jahre 1264 an das Kloster
Pforte verkauft hatte. Er konnte aber den Kirchenzehnten nicht mit verkaufen, denn der stand
der Kirche in Brisenicz zu. Nun wird die Sache bereinigt. Pforte erhalt in Zukunft den Zehnten
von seinen Gutern. Dafur erhalt das Kloster zu Brisenicz, zu dem inzwischen auch die Kirche
gehort, vom Kloster Pforte eine 15 Naumburger Schillinge zinsende Hufe in Wolmeriz. Es ist
naheliegend, dass es sich nur um die Hufe handeln kann, die 35 Jahre vorher von Lukardis dem
Kloster Pforte geschenkt wurde.
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Im Jahre 1926 hatte sich der friihere Frauenpriel3nitzer Pfarrer und verdienstvolle Heimatfor-
scher Hermann O. Stélten in einem Artikel in der Zeitschrift des Vereins fur Thiringische
Geschichte und Altertumskunde bereits mit der Wistung Wolmeriz befasst (1). Wenden wir
uns deshalb noch einmal seinen Ausfiihrungen zu.

Er bezeichnet die Lage von Wolmeriz auf halben Wege zwischen Frauenpriel3nitz und Wich-
mar. Da zu seiner Zeit bereits der heutige Wichmarsche Weg bestand, kann er nur diesen ge-
meint haben. Man kann ihm wohl zustimmen. Nach der alten nunmehr vorliegenden Flurkarte
von 1832 misste man die Ortslage von Wolmeriz etwa 400 Meter weiter ndrdlich suchen. Wir
wissen aber, dass zwar Flurbezeichnungen meist sehr alt und besténdig sind, der ihnen zuge-
ordnete Bereich sich aber im Laufe der Zeit etwas verandern kann.

Nach allen bekannten sorbischen Siedlungsgewohnheiten erfolgte die Ortsgriindung nie direkt
auf einer kahlen Hochfl&che, sondern meist an einem Bachlauf, oder doch zumindest in einer
etwas geschitzten Mulde.

Deshalb ist auch die weitere Charakterisierung der Lage durch Stolten nicht nachzuvollziehen.
Er schreibt iiber eine in den Kirchenrechnungen des 17. Jahrhunderts auftauchende “Wiese auf
der Wolmeritz”: “Das Grundstiick wechselte mehrmals den Besitzer, bevor es in die Hande
der Familie kam, die es heute noch besitzt” und er leitet aus der Lage dieses Kirchengrund-
stiicks die Lage der Wiistung ab.

Er geht davon aus, dass der Ort sich an der Stelle befunden hat, an der sich das heutige Grell-
mannsche Grundstick auf der Riebitz befindet. Das ist aus mehreren Fakten nicht zu begriin-
den. Das genannte Grundstlck befindet sich genau auf dem Gipfel der Hochflache. Ein solcher
Grundungsstandort ist aber wie bereits ausgefuhrt im allgemeinen fur die sorbische Besiedlung
wegen der ungeschitzten Lage nicht anzunehmen.

Man kann auch aus einem weiteren Grund keinesfalls eine Besitzkontinuitét fur Flachen vom
17. bis zum 20. Jahrhundert annehmen..

Einen tiefen Einschnitt in die Besitzverhaltnisse und in die gesamte Flurverfassung brachte die
um 1880 in Frauenprienitz durchgefiihrte Separation. Die vormals ganz schmalen langen
Acker, die im Gemenge lagen, oft durch Raine begrenzt und nach der Dreifelderwirtschaft
organisiert , wurden zusammengelegt und neu aufgeteilt. Es wurden neue Feldwege angelegt
und die Lange der Ackerschldge auf 250-270m begrenzt.

Es waére ein reiner Zufall, wenn jemand dort wieder Ackerflache erhielt, wo vormals seine
Acker lagen. Schon aus diesem Grund kann man die Lage von Wolmeriz nicht am heutigen
Grellmannschen Eigentum festmachen.

Es ist verwunderlich, dass Stolten das nicht beachtet hat, war er doch kurz nach der Separation
Pfarrer in Tautenburg und danach in Frauenprief3nitz.

Die Lage von Wolmeriz ist daher in der Mulde vor dem letzten Anstieg des Wichmarschen
Weges zu suchen, und zwar rechts desselben in Richtung Wichmar, etwa bei Abzweigung des
Riebitzweges.

Zufallig kam dieser Acker nach der Separation in den Besitz unserer Familie. Mein GroRvater
hat behauptet, dass er beim Pfligen Anfang des 20. Jahrhunderts noch Hinweise auf die Ws-
tung gefunden hétte. Da er mir aber keine Artefakte oder andere Beweise gezeigt hat, ist auch
diese Aussage fragwirdig. Inzwischen wurde ein Jahrhundert tief gepfliigt und heute wiirden
wohl nicht einmal mehr Luftbildaufnahmen ein Anzeichen der Wustung erbringen.

(1) Stélten, H. O.: Zur Lage von Wolmeriz, in: Zeitschrift fur Thiringische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 34, 1926
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Durch das Auffinden der alten Flurkarte aus dem Jahr 1832 haben wir einen weiteren Hinweis,
der auf die Ortslage von Wolmeriz hindeuten kdnnte. Ein kleiner Abschnitt der Flur hiel ndm-
lich bis zur Separation ,,Das Gértlein®“. Diese Bezeichnung trug genau die Stelle an der wir die
Wistung vermuten.

Was die GroRe des Ortes Wolmeriz angeht, kénnen wir wohl von den ublichen sorbischen
Ansiedlungen mit drei bis funf Hofen ausgehen. Inwieweit spater sich noch deutsche Bauern
an diesem Ort ansiedelten, kann nicht beurteilt werden.

Stolten nennt uns in dieser Gegend noch die sogenannten Heiligen Acker, eine Flurbezeich-
nung, die ebenfalls nach der Separation verschwunden ist. Die Heiligen Acker missen aber
hinter der Hochflache in Richtung Wichmar oder zumindest mehr nach der Riebitz zu gelegen
haben. Das ergibt sich schon daraus, dass sie hdufig von Wichmar aus bewirtschaftet wurden.
Aber die Heiligen Acker sind keinesfalls mit der in der Urkunde von 1274 genannten Hufe in
Wolmeriz gleichzusetzen. Sie hiefen deshalb “Heilige Acker”, weil sie im Besitz der Frauen-
prieBnitzer Kirche waren. Die vorgenannte Hufe war aber im Besitz des Klosters und ist damit
in den Besitz der Schenken von Tautenburg tibergegangen.

Fur AulRenstehende ist es sicher schwierig, hier Unterschiede auszumachen. Es ist aber so, dass
der Klosterbesitz sakularisiert wurde und an den Landesherren tberging. Dieser verkaufte ihn
an die Schenken von Tautenburg. Der Kirchenbesitz blieb jedoch erhalten und wurde von die-
ser verpachtet oder verlehnt.

Zumindest grol3e Teile des Hanges nach Wichmar waren bis ins 19. Jahrhundert Lehde. Der
heutige Wichmarsche Weg war nachweislich nicht der urspriungliche Fahrweg nach Wichmar,
sondern ein alter Triftweg. Erst im 19. Jahrhundert wurden die alten Hutungsflachen urbar
gemacht und deshalb heift heute die Flur “Die Neuen Acker”.

Stolten nennt uns weiter einen Riebitzteich, mit dessen Schlamm nach dem Dreiigjahrigen
Krieg die Heiligen Acker verbessert wurden. Seine Lage kennen wir heute nicht mehr.

Ein Teich braucht ja einige geologische und topographische Voraussetzungen. Wie wir wissen,
befindet sich auf der ganzen Riebitz unter einer flachen Ackerkrume ein sehr durchlassiges
Muschelkalkgestein. Es ist schwer vorstellbar, dass hier ein Teich entstehen oder sich halten
konnte. Ganz auszuschlieRen ist es allerdings nicht.

Eine Mdglichkeit seiner Lage ergebe sich auch im Quellgebiet am Kunitzholz. Aber hier ist
die Bezeichnung Riebitz schon uniblich.

Man muR den Riebitzteich auch nicht in die unmittelbare Nahe der Heiligen Acker setzen, weil
diese mit seinem Schlamm verbessert wurden.

Es sei deshalb noch eine andere Theorie fur die Lage des Riebitzteiches gewagt.

Nehmen wir an, der Riebitzteich lag am Riebitzweg, an der Stelle, wo sich das Gelande nach
dem sogenannten Stelzersgraben absenkt. Es sei offen gelassen, ob er sich links oder rechts
dieses Riebitzweges befand.

An dieser Stelle gibt es einen etwas tiefgriindigeren lehmigen Untergrund, der durchaus Wasser

halten kann. Von mindestens drei Seiten gibt es durch die Hanggestaltung einen Zulauf zu
dieser Stelle. Der Ablauf erfolgte tiber den vorher genannten Graben.
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Zu allen Zeiten brauchten Mensch und Vieh zu ihrer Existenz das Wasser. Wéahrend uns bei
vielen alten Siedlungsplatzen bekannt ist, dass sie dort entstanden, wo Quellen oder doch zu-
mindest Schichtwasser in nicht allzu groRer Tiefe vorhanden war, ist das bei Wolmeriz nicht
der Fall. Hier wurde eine Brunnenschachtung wohl kaum Wasser bringen.

Die Menschen mussten sich also Wasservorrate in Zisternen anlegen. In alter Zeit waren aber
oft solche offenen, stehenden Gewasser wie Teiche, die VVorratsbehélter fur das kostliche NaR.
Mit unserem heutigen hygienischen Verstandnis ist das natirlich nicht zu vereinbaren.

Dass solche Reservoire nicht nur vor sechshundert Jahren, sondern auch noch vor dreihundert
Jahren genutzt wurden, mdchte ich an einen Beispiel aufzeigen.

Im Jahre 1695 wollten die Wetzdorfer und Poppendorfer den Wetzdorfer Gasthof, um den sie
25 Jahre vorher gek&mpft hatten, wieder an die Herrschaft zurlickgeben. Das Ganze hatte sich
nicht gelohnt. Nun schreiben sie an die herzogliche Kanzlei nach Zeitz und machen Angebote:
Sie erkldren sich bereit, ... nicht allein eine Darre in die Erde zu bauen, sondern auch den
Teich, woraus gebraut wurde, auszustechen und in einen guten Zustand zu bringen, wodurch
das Brauwesen auch besseren Fortgang gewinnen kénnte,... .

All das nédhrt die Vermutung, dass der Riebitzteich der kiinstlich angelegte Wasserbehélter der
Einwohner von Wolmeriz war. Er verlandete natirlich sehr schnell und musste deshalb immer
wieder ausgehoben werden. Der Teichschlamm war zu jenen Zeiten jedoch ein sehr willkom-
mener Diinger auf den Ackern.

Bleibt noch die Frage zu klaren, wie und warum Wolmeriz untergegangen ist.

Stolten schreibt hierzu: “Von dem Dorfe ist keine Spur mehr vorhanden. Es diirfte schon im
14. Jahrhundert Opfer der unruhigen Zeiten geworden sein,”

Tats&chlich gab es im 14. Jahrhundert den groRRen Pestzug in Europa, es gab den Thuringischen
Grafenkrieg und andere Fehden und sicher auch viele Hungersnéte, denen ganze Ddérfer zum
Opfer fielen. Trotzdem kann man auch eine andere Ursache fur das Verschwinden von Wol-
meriz annehmen.

In dem im Lehnbuch Friedrich des Strengen aus dem Jahre 1350 aufgelisteten Besitz der Her-
ren von Briseniz ist solcher in Wolmeriz nicht ausgewiesen. Das ist aber nicht Gberraschend,
denn wie eingangs bereits aufgezeigt, war Wolmeriz Lehen des Hochstifts Naumburg. Es ist
durchaus denkbar, dass dieser Besitz angesichts der herausragenden Rolle, die der Bischof von
Naumburg bei der Griindung des Klosters zu Brisenicz gespielt hat, alsbald in den Besitz des
Klosters tibergegangen ist.

Die Zisterzienser bewirtschafteten ihren Besitz selbst und schufen dazu grofRe Klosterhofe. Es
ist von andernorts bekannt, dass sie zur Schaffung von groBen Flachen in der Nahe der Wirt-
schaftshofe auch kleine Weiler und Dérfer eingeebnet, die Bauern an den Klosterhof umgesie-
delt haben.

Etwas Ahnliches konnte mit Wolmeriz geschehen sein. Klarheit darliber konnten nur alte
Lehnsregister des Hochstifts Naumburg oder des Klosters Brisenicz bringen. Dass so etwas
auch jetzt noch aus dem Dunkel der Geschichte auftauchen kann, zeigt uns die kirzlich erst-
mals verdffentlichte Urkunde, die viele Fragen zur Klostergriindung beantwortet.

Als eine weitere wuste Siedlung in der Frauenpriel3nitzer Gemarkung wird oft Riebitz vermutet,
wohl deshalb, weil im Namen die slawische Endung —ice vorhanden ist, die auf den Namen
eines Dorfes hindeutet. Im Falle der Riebitz ist das jedoch kaum anzunehmen. Die Ertragsvo-
raussetzungen auf dem flachgriindigen Boden sind sehr schlecht. VVor allem fehlt es an Wasser
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als wichtigste Voraussetzung fiir die menschliche Existenz. Die Existenz eines Dorfes auf der
Riebitz ist daher eher unwahrscheinlich.

Nicht ganz auszuschlieRRen ist die Herkunft des Namens von der Bezeichnung eines Weinbergs.
Ribes ist der Wortstamm flir Reben. Auf einer alten Zeichnung aus dem Jahre 1793 von Dorn-
dorf auf den Riebitzberg ist dieser ganz mit Wein bepflanzt(2).

Nicht beurkundet, aber eher anzunehmen ist eine Wiistung namens Kunitz am alten Wege nach
Wichmar. Am sichersten weist die Bezeichnung ,,Kunitzholz* auf einen solchen Ort hin. Es
gibt keine grundlos oder kinstlich entstandenen Flurbezeichnungen aus alter Zeit.

Der Standort am Kunitzholz ist dartiber hinaus als Siedlungspunkt geeignet, weil wir hier ein
Quellgebiet finden.

Das groRte Réatsel in Bezug auf Wistungen in der Gemarkung Frauenprie3nitz gibt uns die
Hessenburg auf. Das von den Dorfern FrauenprieRnitz, Grabsdorf, Willschitz, Poppendorf und
Wetzdorf umschlossene Gebiet ist die groRte zusammenhangende, durch kein Dorf oder we-
sentliches Waldgebiet unterbrochene Ackerflache Ostthiirimgens, ja vielleicht ganz Thrin-
gens. Wenn man auf die Karte schaut, entsteht stets der Eindruck, dass hier ein weiteres Dorf
gestanden haben muss. Bis jetzt fehlen uns jedoch jegliche Beweise fir die Existenz einer Hes-
senburg oder eines Dorfes gleichen Namens. Zwar ist in einer thiringischen Urkunde einmal
ein Herr von Hessenburg genannt, jedoch bezieht sich diese Urkunde eindeutig auf Hessberg
bei Hildburghausen.

Wir kdnnen uns der Bezeichnung oder Wistung Hessenburg nur durch Vermutungen néhern
und aus diesen Annahmen versuchen eine Erklarung abzuleiten.

Es gibt derzeit zwei vage Erklarungen. Zunachst muss man feststellen, dass Hessenburg ein
klarer deutscher Name ist und demnach auch von Siedlern aus deutschen Stdimmen gepragt
wurde.

Es gibt eine Erklarung, die davon ausgeht, dass der Name von Asenburg abgeleitet wurde.
Asen waren germanische Gotter, und es gibt im nordwestlichen Deutschland einige Burgen,
die auf diesen Namen zuriickgehen. Die Menschen, die im 11. und 12. Jahrhundert in dieses
Gebiet 6stlich der Saale kamen, waren aber Christen, die den alten germanischen Gétterglau-
ben langst tberwunden hatten. Nun ist zwar verbirgt, dass auch in vorchristlicher Zeit, also zu
Zeiten des thiringischen Konigreiches, das Gebiet 6stlich der Saale von germanischen Stam-
men besiedelt war. Das Fortbestehen eines solchen Namens setzt jedoch die ununterbrochene
frankisch-deutsche Besiedlung voraus, das heif3t, einige Dorfer um die Hessenburg missten
seit dem 6. Jahrhundert bereits ununterbrochen bestanden haben. Sorbische Siedler in einer
leeren Landschaft kdnnen ja nicht einen alten germanischen Namen aufgegriffen haben. Eine
solche durchgangige germanische Besiedlung ist aber eher unwahrscheinlich. Die archdologi-
schen Funde germanischer Besiedlung brechen am Beginn des 7. Jahrhunderts in unserer Ge-
gend ab, und fehlen dann fur mehrere Jahrhunderte.

Eine zweite Erklarung konnte die Zugehorigkeit dieses Gebietes zum Hochstift Merseburg bie-
ten. Es ist nachgewiesen, dass die Schenken von Tautenburg die Dorfer Grabsdorf, Poppendorf,
Mertendorf und Wetzdorf, sowie eine Wiistung Schelmendorf an der Strafle von Poppendorf
nach Grabsdorf vom Hochstift Merseburg zu Lehen hatten. Diese Dorfer umschliessen im
Halbkreis die Hessenburg.

(2) Rebmann, G. F.: Briefe liber Jena, Jena 1792
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Es konnte bisher noch nicht geklart werden, wieso das Hochstift Merseburg inmitten der
Naumburger Didzese ein solches Gebiet besaR. Um es vorweg zu nehmen: Bisher fehlt jeder
urkundliche Beweis, wie das Merseburger Bistum in den Besitz dieses Gebietes kam.

In einem Artikel zu Tautenburg in einer Jenaer Zeitung heil3t es:

,,Schon im Jahre 1007 wird in einer Merseburger Chronik ein Ort Tutinberg erwéhnt und da-
selbst spater mitgeteilt, dass Bischof Dietmar Tautenburg und einige andere Orte dem Dom-
kapitel zum Geschenk gemacht hat. ““(3)

Im né&chsten Satz zweifelt der Verfasser aber selbst die Richtigkeit dieser aussage an.

Im &ltesten Merseburger Urkundenbuch findet sich namlich kein Hinweis auf alle hier genann-
ten Orte. In einer umfangreichen Arbeit zum Bistum Merseburg vom Anfang des 20. Jahrhun-
derts, in der praktisch jeder zur Diozese Merseburg gehdrende Ort genannt ist, findet sich eben-
falls keine Spur.

Eine Erklarung kénnte in dem Gebiet nérdlich der Unstrut und westlich der Saale zu suchen
sein. Dieses Gebiet hei3t heute noch der Hassegau. Es war zumindest zeitweise der Mersebur-
ger Didzese zugehorig. Es kdnnte sein, dass aus diesem Gebiet deutsche Siedler Uber die Saale
gingen und in einem noch unbebauten Gebiet ihre Dorfer errichteten. Vielleicht gab es tatséch-
lich zum Schutz dieser Dorfer anfangs eine mehr oder weniger befestigte Stelle, die spéater
wieder aufgegeben wurden. Die Siedler aus dem Hassegau nannten ihre Burg Hessenburg. Das
alles ist reine Spekulation und soll eigentlich nur zu weiterer Forschung anregen, bei welcher
die Verknlpfung von Merseburg mit diesem Gebiet ein Schlissel sein kann.

Eine andere Wistung muss hier noch Erwahnung finden, obwohl sie nicht in der Frauenprief3-
nitzer Gemarkung liegt. Es handelt sich um die Wistung Sausdorf.

Ihr Standort ist etwa zehn km von Frauenprief3nitz entfernt, zwischen Zschorgula und
Nautschiitz, dort wo heute die Kiesgruben die Landschaft verandert haben.

Sausdorf muss deshalb erwéhnt werden, weil die Integration der Flachen in den Gemeindever-
band FrauenprieRnitz so stark war, als wiirden sie in dieser Gemarkung selbst liegen. lhre Be-
wirtschafter hatten Steuer- und andere Verpflichtungen gegentiber der Gemeinde Frauenpriel3-
nitz, wie sie sonst nur von auswartigen Bauern abgefordert wurden, die Land innerhalb der
Frauenprie3nitzer Gemarkung bewirtschafteten. In der Besteuerung durch Herrschaft und Amt
Tautenburg wurde Sausdorf als Bestandteil von Frauenprie3nitz behandelt.

Wir wissen heute nicht, wann, wie und warum diese Wustung Sausdorf zu Frauenpriel3nitz
gekommen ist. Auf vorhandene Deutungen, Vermutungen und Spekulationen, sowie daraus
abzuleitende Uberlegungen soll in einem spateren Kapitel eingegangen werden.

(3) Altes und Neues aus der Heimat, Beilage zum Jenaer Volksblatt, Nr. 5, 1925

Die Briicke

In meiner Kindheit und frihen Jugend konnte man auf zweierlei Wegen von Frauenpriel3nitz
aus die Ferne erreichen: Uber den Bahnhof Camburg oder den Bahnhof Dornburg, je nachdem,
ob man in nordliche oder sidliche Richtung verreisen wollte.
Beide Bahnhofe lagen, wie heute noch, links der Saale und man musste (iber eine Briicke.
Da die Beziehungen zu Jena viel intensiver waren als zu den Stadten in nordlicher Richtung,
war der Bahnhof Dornburg eigentlich der Ausgangspunkt fast aller Reisen.
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Niemand ging jedoch an den Bahnhof Dornburg oder nach Dorndorf. Alle gingen nur “an die
Briicke”. Was war das Besondere an dieser Briicke, dass sie sich im Gegensatz zu vielen ande-
ren Briicken, so in das Gedachtnis eingegraben hatte?

Die Herren von Brisenice waren in ihrer frihesten Zeit, nach der Errichtung der Grundherr-
schaft im 12. und fruhen 13. Jahrhundert, offensichtlich im Besitz des Gebietes um Dorndorf
und Steudnitz. Solche mittelalterliche Grundherrschaften waren in der Regel keine geschlos-
senen Territorien. Die zu einer Herrschaft gehdrenden Besitzungen lagen oft weit zerstreut.
Dennoch gibt es Anzeichen, dass gerade das Gebiet Steudnitz und Dorndorf, samt

den Wistungen Wolmeritz und Grotschen, von Anbeginn dieser Herrschaft zu Frauenpriel3nitz
gehorten. Jenseits der Saale gab es die alte Reichspfalz Dornburg, die aber ihren zugehdrigen
Bereich wohl ausschlieRlich links des Flusses hatte. Diesseits gab es, bereits vor den Schenken,
den Rittersitz des Tuto von Tutinberg in Tautenburg. Weiter saaleabwaérts residierten die von
Wirchhausen, Reichsministeriale wie die Brisenizer.

Auf die Zugehdrigkeit von Dorndorf und Steudnitz zu Frauenprie3nitz deutet vor allem die
kirchliche Entwicklung hin. Es ist bekannt, dass die ersten Kirchen ostlich der Saale meist als
Eigenkirchen der Grundherren entstanden, und dass die Hauptgriindungszeit dieser Kirchen in
unserem Gebiet etwa um das Jahr 1200 liegt.

Von der ersten Kirche in FrauenprieRnitz wissen wir, dank einer nunmehr erstmals veroffent-
lichten Urkunde, dass sie gemeinsame Eigenkirche der Herren von Brisenicz und Steudnitz
war. Hugo von Bresniz und Heinrich von Muchele, Herr zu Steudnitz, Ubertrugen ihr Patro-
natsrecht an der FrauenprieRnitzer Kirche im Jahre 1250 an den Bischof von Naumburg, der es
dem neugegriindeten Nonnenkloster verlieh. Die Ubertragung des Patronats der ebenfalls
schon frih entstandenen Kirche in Dorndorf an das Nonnenkloster zum HI. Mauritius in Frau-
enprielnitz deutet darauf hin, dass hier eine ahnliche Entwicklung stattgefunden hat.

Die Verbindung von Frauenpriel3nitz und Steudnitz hat sich durch die Jahrhunderte erhalten.
Durch eine besondere Gunst der Herzoge Friedrich und Siegmund bekamen die Schenken von
Tautenburg am ,, vigilia bartholomici*, d. h. am Vorabend des Bartholomé&ustages

(23. August) 1431 Frauenprielnitz und Steudnitz verliehen. Eigentlich bekamen es die Schen-
ken selbst gar nicht, sondern die Gemahlin Schenk Rudolfs (VI11.), Katherina von Blnau, als
Heiratsgut und Leibgedinge. Kein anderer Ort ist so lange mit Frauenpriel3nitz verbunden ge-
wesen wie Steudnitz.

Bereits um das Jahr 1300 hatte das Kloster hier vier Hofe und 22 % Acker Land. Die Ubrigen
23 Hofe gehorten zur Herrschaft derer von Brisenicz.

Ihren Besitz in Dorndorf hatten die Herren von Brisenicz bereits lange vorher schrittweise ver-
kauft.

Bereits um 1250 verkauft Hugo de Briseniz et Berengerus filius die Miihle unterhalb der Dorn-
burg an das Kloster Pforte. Das bestatigt im Jahre 1263 Wenemar, Abt von Dinamiinde,

der wohl vorher Abt oder Prior in Pforte war. Er bestatigt weiter, dass der Kauf zuzeiten des
Abtes Konrad stattgefunden hat. Hugo von Briseniz ist 1243 erstmals erwahnt, der Abt Konrad
im Jahre 1251 letztmalig. Dazwischen hat der Kauf gelegen.

Uber den Standort der Miihle wissen wir nichts Genaues. Die Bezeichnung “unter der Dorn-
burg” deutet aber darauf hin, dass sie wohl links der Saale, unweit des heutigen Schieferhofes
gestanden hat.
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Das Kloster Pforte hatte nun mit dem Kauf eine Muhle auf dem linken Saaleufer. Bereits einige
Jahrzehnte vorher, um 1180, hatte das Kloster Besitz in Porstendorf erworben. Um zu beiden
Besitzungen zu gelangen, mussten die Mdnche immer die Saale durchqueren. So entstand si-
cher schon bald der Gedanke zur Errichtung einer Briicke Uber den Fluss.

Nebenbei bemerkt war Porstendorf der wohl bedeutendste Wirtschaftshof des Klosters Pforte.
Hier wurde von den Moénchen sehr viel zur Entwicklung des Landbaus getan. Es sei daran
erinnert, dass von ihnen eine Apfelsorte geziichtet wurde, der Borsdorfer Apfel, die noch im
20. Jahrhundert geerntet und verzehrt wurde und heute noch der Ziichtung als Genreserve dient

Die erste Kunde von einer Bricke in Dorndorf erhalten wir vom 30.08.1257.

An diesem Tag erteilt Bischof B. von Hebron auf Bitte des Abts Heinrich und des Konvents
von Pforte allen jenen Ablass, welche zum Bau der Briicke bei Dorndorf reichlich Almosen
geben.

Diese Handschrift ist in der Pfortener Bibliothek noch erhalten. Es handelt sich zwar um eine
Abschrift aus dem 15. Jahrhundert, wir haben aber keinen Anlass am Termin oder den Fakten
zu zweifeln.

Die Frage ist nun, warum ein Bischof aus Hebron in Palastina den Ablass erteilen musste.
Wir haben die Zeit des Kampfes um das Heilige Land, und nicht immer konnten die Wirden-
trager ihren Dienst dort austiben, wo sie es eigentlich sollten. Dieser nicht mit vollem Namen
genannte Bischof, ist wohl vorher ebenfalls in einer Funktion im Kloster Pforte gewesen und
deshalb der Bitte des Abtes und der Mdnche gern nachgekommen.

Es ist jedenfalls anzunehmen, dass die erste Briicke zwischen 1258 und 1260 entstanden ist.
Damit sind wir schon beim ersten Punkt ihrer Berihmtheit: Sie war damals weit und breit die
erste Bricke Uber die Saale. Auch die Camsdorfer Brucke auf der wichtigen West-Ost-Ver-
bindungsstralie bestand zu jener Zeit noch nicht.

Ein weiterer Punkt kam jedoch bald hinzu.

Jena war im Jahre 1230 zur Stadt erhoben worden. In Jena kreuzten sich damals die West-Ost-
Verbindung und die Sud-Nord-Verbindung, und zwar genau an der Stelle, die in Jena heute
noch “Am Kreuz” heif3it. Im Zuge der Eroberung und Kolonisation des deutschen Ostens hatte
die West-Ost-Tangente anfangs die weit groRere Bedeutung. Doch dies anderte sich im 13. und
14. Jahrhundert durch die wirtschaftliche Entwicklung.

VVon Nurnberg tiber Coburg und Saalfeld fuhrte die Stid-Nord-Strecke nunmehr durch die Stadt
Jena und verband diese mit den Bischofstadten Naumburg und Merseburg, vor allem aber mit
der aufstrebenden Handelsstadt Leipzig. Dort wurde 1409 eine der ersten deutschen Universi-
taten gegriindet. Die West-Ost-Verbindung fuhrte ndmlich nicht, wie man heute vielfach an-
nimmt, nach Leipzig, sondern ins Osterland und nach MeiRen.

Da die Regenten zu allen Zeiten die groRe Bedeutung des Handels erkannten, wurde die Stra3e
von Nurnberg nach Leipzig bald zur ReichsstraRe erhoben. Ihre Erhaltung war Sache des
Reichs, wurde aber bald auf die Landesherren, also die Markgrafen von Meil3en und Landgra-
fen von Thiringen, Gbertragen.

Diese bedeutende ReichsstralBe lief von Saalfeld aus immer links der Saale. Sie Uberquerte
diese genau auf unserer Briicke. Man kann daraus wohl ihre strategische und verkehrstechni-
sche Bedeutung erkennen. Alle Waren, die aus dem Handelszentrum Nurnberg, einem der
wichtigsten im stiddeutschen Raum, nach dem Handelsplatz Leipzig, dem wichtigsten im mit-
tel- und ostdeutschen Raum, Uber die genannte Reichsstralie verbracht wurden, mussten Gber
diese Briicke.
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Wenden wir uns noch einmal zurtick in die Zeit der Entstehung der Briicke.

In einer undatierten Urkunde, die aber in das Jahr 1263 eingeordnet wird, erklart Rudolf Schenk
von Vargula, dass das Kloster Pforte nicht verpflichtet sei, jemanden einen von der Briicke
herriihrenden Schaden zu ersetzen.

Das bedeutet zum einen, dass die Briicke in jenem Jahr bereits bestanden hat. Die Schenken
waren im Besitz von Dornburg und Tautenburg. Ihnen kam die Briicke wohl besonders gele-
gen.

Es scheint, dass sie zur Abgabe einer solchen Erklarung veranlasst worden sind, also einen
Vorausverzicht auf Schaden leisteten, die ihnen eventuell auf der Briicke entstehen konnten.

Der Sohn des Hugo von Briseniz, Beringer, scheint in arge Geldndte gekommen zu sein.

Im Jahre 1264 verkauft er seine Besitzungen in Dorndorf, den alten Berg, sowie einen Wein-
berg in dem wisten Dorf Groutsene (villa deserta Groutsene) fiir 150 Mark Silber an das Klos-
ter Pforte. In dieser Urkunde wird Ubrigens bereits die in der Tautenburger Gemarkung lie-
gende Flurbezeichnung Diebesfurt erwahnt, ein Beleg dafir, wie alt unsere Flurnamen sind.
Im Jahre 1271 bekundet der Ritter Beringer von Briseniz nochmals den Verkauf der Besitzun-
gen in Groutsene aus dem Jahre 1264 und einen weiteren Verkauf von Besitzungen in Dorndorf
im Jahre 1268. Er bestatigt auch den Empfang einer durch schiedsrichterliche Entscheidung
festgesetzten Entschédigung flr verzdgerte Zahlung.

Dorndorf samt der in seiner Gemarkung liegenden Wistung Groutsene war nun weitestgehend
in der Hand des Klosters Pforte.

Der Zehnte an diesen Gitern stand aber nach wie vor dem Kloster Brisenicz zu, welches das
Patronat Uber die Kirche Dorndorf hatte.

Die Monche von Pforte entschlossen sich daher zu einem Tausch. Sie vertauschten eine 15
Naumburger Schillinge zinsende Hufe in Wolmeriz (Wistung zwischen Frauenpriel3nitz und
Wichmar) gegen den Verzicht des Nonnenklosters Brisenicz auf den ihnen zustehenden Zehn-
ten an den Pfortischen Gtern in Dorndorf und Groutsene.

Es war Ubrigens jene Hufe in Wolmeritz, die 35 Jahre vorher Lukardis, Herrin auf Steudnitz,
dem Kloster Pforte zu ihrem Seelenheil und weil sie dort begraben zu sein wiinschte, geschenkt
hatte. In Schulpforta soll noch ein Epitaph fur diese Lukardis vorhanden sein.

Fur die Instandhaltung der ReichstralRen waren in der Regel die jeweiligen Landesherren zu-
standig, da sie auch die Geleitseinnahmen kassierten. Sie tibertrugen die Aufgabe ihren Amtern
und diese organisierten die Strallenbauarbeiten tber die Fronarbeit der Bauern.

Baufrone war eine sehr unangenehme Frone, denn sie war ungemessen; konnte daher in Hohe
und Zeit jederzeit abgefordert werden.

Es ist beispielsweise ein Befehl des Herzogs vom 28.08.1558 bekannt, wonach der Schenk von
Tautenburg Leute mit Wagen und Pferden fir Bauarbeiten nach der Leuchtenburg zu schicken
hatte. Sie mussten dort drei Tage lang auf eigene Verpflegung an den Erweiterungsarbeiten der
Burg tétig sein.

Es ist daher wohl nicht verwunderlich, dass die Leute des Klosterhofes Porstendorf flr einen
Abschnitt der Stral3e und die Instandhaltung der Briicke verantwortlich gemacht wurden.

Da diese auch mehrmals vom Wasser fortgerissen wurde, hatte das Kloster Pforte ebenfalls

flr den Wiederaufbau zu sorgen. Das ist mehrmals belegt.
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Am 25.01.1445 geben Johannes, der Abt und die Samnung des Klosters Pforte einen Wein-
garten “zcu Wusten Groutschen” an Hempel Kuchels Witwe und an Hans Kuchel in Dorn-
dorf beziehungsweise seine Erben, gegen bestimmte Abgaben und Leistungen zu Lehen.
Zu den Leistungen gehort “...unde czu der bruckin Dorndorff sehin, getruwelich erbeitin
unde behulflichin sin sollin”

Offensichtlich handelt es sich um den Weinberg, den Beringer von Briseniz zweihundert
Jahre vorher an das Kloster verkauft hat. Ebenfalls noch lebendig ist der Name der Wiistung
Groutsene. Nach einem Hinweis von Dr. Mitzschke, der vor mehr als hundert Jahren einmal
in Steudnitz Lehrer gewesen ist und spéter als Archivdirektor in Weimar viel fir die Regi-
onalgeschichtsforschung getan hat (Urkundenbuch Biirgel), lebte der Name Wusten-Grot-
schen zu seiner Zeit noch weiter fort und wurde auch in amtlichen Flurkarten gefuhrt.

Fur die Verantwortung des Klosters Pforte fur die Briicke in Dorndorf gibt es noch weitere
urkundliche Belege.

So erteilt am 05.09.1501 Herzog Georg dem Schosser zu Dornburg den Befehl, dass dem
Hofmeister zu Porstendorf weggetriebene und gepfandete Vieh ohne Entgelt wieder zu-
riickzugeben, “denn er erbotig die brucken bei Dornburg, die das Wasser zerissen und
weggefurt, ufs erste, so es gesein kan, wiederumb machen zu lassen”.

Man erkennt hier deutlich die Bedeutung dieser Briicke und das landesherrliche Interesse
an ihrer raschen Wiederherstellung.

Bereits 1483 schreibt der Abt des Klosters in einer Auseinandersetzung mit dem Amte Jena
um die Obergerichte in Neuengdnna, dass “....auch von denselbigen gutern (also Porsten-
dorf) die brucke zcu dorndorff uff des closters kost deme gantzen landte ane yr zcuthun
bauwen und in wesin halden miissen.”

Noch einmal bestétigt Abt Peter im Jahre 1537, also in einer Zeit, da die Sékularisation der
Kloster auf der Tagesordnung stand, seinem Amtsbruder in Altzelle, dass die Bricke zu
Dornburg vom Kloster Pforte erhalten werden muss.

In einer Einnahme- und Ausgaberechnung des Klosters, die wohl ebenfalls der bevorste-
henden Auflosung diente, hei3t es 1540, dass “ die brucken iiber die Sael zu Dornburgk
zur landstraf3” vom Klosterhof Porstendorf unterhalten werden muss.

Die Last der Arbeiten hatten in erster Linie die Dorndorfer Bauern zu tragen. Sie waren
Lehnsleute des Klosters, hatten einige Acker zu ihrer Versorgung und mussten, neben an-
deren Abgaben, die Pflichten des Klosters an der Briicke erflllen.

Im Jahre 1533 sind es zehn solcher Lehnsleute gewesen. Wir wissen dies, weil sie am 21.
Juni jenes Jahres an der Briicke zu Dornburg dem neuen Abt Peter huldigen. Solche Erb-
huldigungen waren beim Wechsel des jeweiligen Lehnsherren notwendig und dienten
gleichzeitig zur Bestétigung der bestehenden Lehnsverhaltnisse.

Noch mehrmals wurde in den folgenden Jahrhunderten die Briicke ein Opfer von Uber-
schwemmungen und wurde mit fortgerissen. Immer wieder wurde sie, wohl meist von den
Dorndorfern und anderen Lehnsleuten des Amtes, wieder aufgebaut.

Als das grof3e Hochwasser vom November 1890 die Briicke erneut zerstorte, baute man sie
diesmal aus Stein und Stahl, hoch tber dem FluBbett der Saale und fir alle Zeiten sicher.
Man erahnte allerdings noch nicht die Unbilden des 20. Jahrhunderts. Am Ende des Krieges
wurde die Briicke gesprengt und zumindest fur den Fahrverkehr unbrauchbar.

Aber offensichtlich war dieser Saaletibergang auch fur die Amerikaner strategisch wichtig.
Sie bauten in kurzer Zeit eine neue Holzbriicke an anderer Stelle Gber die Saale. Damit
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griffen sie unfreiwillig einer MalRnahme vor, welche wenige Jahrzehnte spéter sowieso not-
wendig gewesen ware. Sie befreiten die Ortsdurchfahrt Dorndorf von dem Verkehr auf der
Fernverkehrsstralie.

Damit hatte Dorndorf die erste OrtsumgehungsstraRe im Saaletal.

Heute sind die Dorfer Dorndorf und Steudnitz zusammengewachsen. Aber immer noch

weiss jeder in der Umgebung, was gemeint ist, mit “an die Briicke fahren”.
Es war ein Anliegen dieser Zeilen, den Grund dafir sichtbar zu machen.
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Reformation und Bauernkrieg

Um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert war die Bevélkerung in Europa angewachsen.
Zwar gab es immer noch Pest und andere Seuchen, und auch die Kriege hatten nicht auf-
gehort. Trotzdem hatten leicht verbesserte Ernahrungsbedingungen zu einem Wachstum
gefihrt.

Auch in Frauenprief3nitz waren an der damaligen Reichsstra3e, vor allem aufwaérts rechts,
einige Hauser dazugekommen. Man kann um 1500 wohl mit 40 H&usern, auf3er der Herr-
schaft und dem Kloster, rechnen.

Aber auch die Widerspriiche hatten sich verscharft. Das resultierte vor allem daraus, dass
der niedere Adel seine seit Jahrhunderten erworbene Position, in einer Zeit, in der sich in
den Stadten bereits neue Techniken und auch neue Bedirfnisse entwickelten, unbedingt
erhalten wollte. Das ging nur mit einer verscharften Ausbeutung des arbeitenden Volkes,
hier der Bauern und Handwerker. Oft wurden willkurlich Zins und Frone erhoht, die Be-
dingungen beim Ubergang von Haus und Hof an den Erben verscharft.

Die Kirche und die Kloster, seit jeher bereits im Umgang mit Geld dem Adel tberlegen,
zogen ihre Forderungen ebenfalls nochmals an. Obendrein kam noch der Ablasshandel, mit
dem ein groRBer moralischer Zwang auf die Bevolkerung ausgetibt wurde.

Die heraufziehende Krise war jedoch auch eine geistige. Nach wie vor wurde das Wort
Gottes nur in Latein gepredigt. Die einfachen Menschen verstanden zwar die Zeremonie
und die Liturgie, aber sie hatten in Wirklichkeit keinen Zugang zu Gottes Wort, weil sie
die Predigt eben nicht verstanden. Die christliche Gemeinde hatte auch keinen Einfluss bei
der Wahl des Pfarrers. Das Recht seiner Einsetzung stand allein dem Patron zu.

Luther hatte die Notwendigkeit der Anderungen erkannt. Die Bauern und einfachen Leute
vertrauten auf ihn und das verkindete Evangelium. Mit seinen Angriffen gegen den Papst
griff er gleichzeitig auch die katholische Kirche als grofite feudale Grundbesitzerin in
Deutschland an, deren Belastungen das VVolk genauso driickten wie die der weltlichen Herr-
schaft. Deshalb begann der Widerstand oft mit der Auflehnung gegen Kurie und Klgster.
Da die Auseinandersetzung zundchst nur eine geistige war, es im Wesentlichen beim Wort
blieb und der 6konomische Zwang sich nicht anderte, entlud sich das Ganze im Bauern-
krieg.

Kehren wir aus dem Allgemeinen wieder in die Geschichte von Frauenpriel3nitz zuriick.
Was wissen wir ber die Vorkommnisse in jener Zeit aus unserem Ort?

Es ist gar nicht wenig, was uns aus davon Uberliefert ist und uns urkundlich zur Verfligung
steht. Zuerst zeigt sich Widerstand im Jahre 1524 im groi3ten Dorf der Tautenburger Herr-
schaft, in Niedertrebra. Hier weigerten sich im Frihjahr 1524 die Bauern, die Fronleistun-
gen bei der Frihjahrsaussaat zu erbringen. Als im selben Jahr das St. Moritzkloster zu
Naumburg fallige Zinsen eintreiben wollte, wiesen die Niedertrebraer den Boten mit hoh-
nischen und geféhrlichen Worten ab, indem sie ihm bedeuteten ,,solche Mdnche missten
mit blutigen Kopfen nach Hause geschickt werden.*

Im Frihjahr 1525 eskalierte das Geschehen auch in der hiesigen Gegend. Die Furcht der
Herren ist aus einem angstvollen Schreiben des Amtmanns von Dornburg, Thomas von
Molau, vom 5. Mai 1525 an Herzog Georg von Sachsen zu ersehen, in welchem es unter
anderem heil3t:

,,-..ole sind jetzt anderthalb Meilen von mir, das ich nicht weis, wie ich mich vorsehen soll.
Ich muss Tag und Nacht in Befahrung sitzen und anheimisch sein ....... , denn wenn ich sie
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hart notigen wirde, hab ich die Besorgnis, dass sie aufstehen, denn sie lassen sich gereizt
anhoren, besonders die finf Dorfer im Tal. Sie sagen, sie wollten Euer Furstlichen Gnaden
hinfort kein Geschol? mehr geben und keine Frone mehr tun. Ich hab sie deshalb auch noch
nicht hart angezogen. “

Nun, die Besorgnis des Amtmannes war wohl berechtigt, aber es ist fiir ihn so schlimm
nicht gekommen. Das letzte Gut, welches in der hiesigen Gegend wirklich geplundert
wurde, war der Wirtschaftshof des Klosters Pforte in Porstendorf.

In der Herrschaft Tautenburg hat es aber ebenfalls Widerstand gegeben. Ausdrtcklich wer-
den die Dorfer Poppendorf, Rockau und FrauenprieRnitz genannt. Es heif3t jedoch an einer
Stelle im Bericht ,, ... diese drei Dérfer haben den aufriihrerischen Bauern nicht angehan-
gen, sollen aber zahlen. Anders ist es in Niedertrebra, wo flinf Bauern bereits gewichen
waren und ein sechster im Gefangnis saR.

Aus diesem Dokument erfahren wir noch etwas anderes Wichtiges im Zusammenhang mit
unserer Ortsgeschichte. Es gab 1525 in FrauenprieBnitz 42 ,,besessene Mann®, also 42 Ein-
wohner, die zumindest ein Haus besal’en. Daraus ist zu schlussfolgern, dass die Einwoh-
nerzahl einschliellich Herrschaft und Kloster etwa 300 Personen betragen hat.

Am 24. Juni 1525 berichtet Schenk Hans an seinen Herzog, dass fiinf Fronpflichtige ,,..dem
Propst zu Brieflenitz die schoffschar mit gewalt nachgelassen und nicht getan...” haben.
Zwei weitere ,,..naben vill muterei zu BriRenitz in fuller weilRe angerichtet. Wollen es alles
in einen Scherz stellen, sind unbesessen und haben doch vatter und mutter im dorfe. Gleich-
woll auf obgenannte Zeit (3. Juli in Leipzig) zum abtragk geweist adder die Herrschaft zu
rdumen, dan si haben nichts.

Nun war bekannt, dass Herzog Georg von Sachsen nicht nur unbeeindruckt am alten Glau-
ben festhielt, sondern auch ungewdhnlich harte und kategorische Strafen verhangen lieR3,
die den Bauern die Existenz kosteten. Aber ohne die Abgaben und die Frone der Bauern
funktionierte die feudale Wirtschaft nicht. Wenn die Bauern ihre kleine Wirtschaft aufga-
ben und den Ort verlieRen, konnte die lokale Herrschaft grof3en Schaden nehmen. Das muss
Schenk Hans erkannt haben. Denn drei Tage spéater, am 27. Juni, wendet er sich wieder an
den Herzog. Er teilt ihm mit, dass seine Untertanen in Poppendorf, Rockau und Frauen-
prielnitz ihn gebeten haben, sich fir sie beim Herzog zu entschuldigen. Er habe auch nichts
anderes erfahren, als ... das si mir di wolle von den schoffen nicht haben wolt abnehmen
und sich widder mit worten noch werken haben vornehmen lassen, das sie kegen E.F.G.
nach mir was gedechten vorzunehmen, das scheddelich were, auch nimand helfen vorfol-
gen dan alleine, was si Heinrichen Rauche, ir hauptmann, dor ingefurt, und di von Pop-
pendorff haben ihm handgelopnif darauf tun mussen, das si di wolle nicht abnehmen sol-
len, welchen Heinrich Rauchen ich hab vahen lassen und hab ohn zu Tautenburgk im
torme.

Aber der Herzog lieR sich nicht beeindrucken. Die verhangten Strafen waren brutal hoch.
Nothelle berichtet, dass jeder Betroffene 3 Gulden und 100 Schillinge Strafe zu zahlen
hatte. Das entspricht etwa 8 Gulden und der ganze Ort Frauenprie3nitz hatte wohl 200 Gul-
den zu erlegen. Um einen Vergleich zu haben, sei hier angefiihrt, dass zu jener Zeit eine
Kuh einen Wert von etwa 3 Gulden hatte. Das machte nun auch den Schenken Sorge, noch
dazu, weil die Strafen ja die herzogliche Kasse vereinnahmen sollte. Deshalb wendet er
sich am 07. Juli 1525 noch einmal an seinen Herzog und will sich erkundigen, ob das am
24. August fallige Strafgeld doch irgendwie erlassen werden kann, ...dadurch mir doch
meine arm leute nicht von guttern entlaufen mochten. Dan ich des besorg hab, das mir die
dorfer in grunt vorterbet werden. *
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Die Bitte des Schenken hat offenbar nur eine aufschiebende Wirkung gehabt, denn 1526
und 1527 werden die Strafen noch einmal fir jeden einzelnen konkretisiert. Nur einige
wenige konnen sich sofort freikaufen. Alle anderen massen fir ihre nicht bezahlbaren Stra-
fen Birgen stellen. Der Niederschrift all dieser Vorgénge verdanken wir heute eine ganze
Reihe von Namen FrauenprieRnitzer Einwohner jener Zeit.

Eine in FrauenprieRnitz weit verbreitete Ansicht ist die, dass das Nonnenkloster im Bau-
ernkrieg geplundert und zerstort worden sei. Das ist aber in das Reich der Legenden zu
verweisen.

Im Zuge der einsetzenden Reformation fuhlten sich die wenigen Nonnen nicht mehr an ihr
Gelubde gebunden und hatten das Kloster schnell verlassen. Zuriick blieben der Propst
Georg Tagk und vier Priester, die aus anderen Kldstern vertrieben worden waren. Wéhrend
der Unruhen hatte Schenk Hans als weltlicher Schutzbefohlener, die Kleinodien und die
Dokumente des Klosters in Verwahrung genommen. In der Folge kam es zwischen dem
Schenken und dem Propst zu standigen Reibereien und ernsten Spannungen. 1528 musste
der Herzog selbst eingreifen. Der Propst wurde abgesetzt und musste das Kloster verlassen.
Herzog Georg hielt jedoch unbeirrt am alten Glauben fest. Er setzte einen neuen Propst im
Kloster Frauenpriel3nitz ein und forderte, dass das Kloster neu mit Nonnen zu besetzen sei.
Es fand sich jedoch niemand. Rundum in den ernestinischen Landern hatte die Reformation
langst Einzug gehalten. Im Jahre 1532 wendet sich Schenk Hans an den Herzog und teilt
ihm mit, dass in der dem Kloster inkorporierten Kapelle in Thierschneck kein Gottesdienst
mehr gehalten werden kann, weil der Amtmann von Eisenberg dem Propst die Abhaltung
desselben in der herkémmlichen Art untersagt hat, eben weil in den thiringischen Landern
die Reformation langst durchgefiihrt war.

Herzog Georg von Sachsen starb am 17. April 1539. Unmittelbar nach seinem Tod fuhrte
sein Bruder und Nachfolger Heinrich, die Reformation auch in den albertinischen L&ndern
ein. Der Propst und die verbliebenen Priester mussten das Kloster verlassen. Schenk Hans
musste sich nun nach einem protestantischen Prediger umsehen. Wie dieses Problem gel6st
wurde, dazu mehr im néachsten Kapitel.

Auf ein Ereignis, welches im Zusammenhang mit Reformation und Klosterauflésung steht,
muss hier jedoch noch eingegangen werden.

Der Besitz der Kloster war nach deren Auflésung den Fursten zugefallen. Nach der
Schlacht bei Mihlberg im Jahre 1547 verlor der Kurfirst Johann Friedrich seine Kurwiirde.
Sein Vetter aus dem albertinischen Hause in Dresden wurde neuer Kurflrst und die Herr-
schaft Tautenburg gehdrte nunmehr zum Kurfurstentum Sachsen, wie auch das inzwischen
sékularisierte Kloster in Frauenpriel3nitz.

Im Jahre 1562 erwarb Schenk Hans von Tautenburg zu Frauenprie3nitz das Kloster Frau-
enprieBnitz vom Kurfirstentum als Erbkauf. Das bedeutet, dass der Besitz ein vererbbares
Lehen wurde. Eigentlich sind auch seine Brider Georg auf Tautenburg und Rudolf auf
Niedertrebra Miterwerber. Im Vertrag zwischen den Schenken fand sich eine solche Rege-
lung, dass bei Nichtvorhandensein eines mannlichen Erben der Teilbesitz wieder an das
Gesamthaus zuruckféllt. Die drei Bruder unterzeichnen deshalb den Kaufvertrag gemein-
sam, Hans erwarb den Besitz, die zwei anderen biirgen jedoch mit. Es heil3t im Vertrag, sie
kaufen
,,...das Closter zu Frauenpriefinitz wie dasselbige in seinem Wirken mit allen Zu- und ein-
gehdrungen, nichts davon ausgeschlossen sein soll, in Feld und Arthen gelegen, es seyen
Geld, Getreyde, Zinsen, Ackerbau, Gehdlze, Wein- und Wiesenwachs, Garthen, Schaaf-
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und Viehtriften, Geb&aude und in Summe alles wie das Nahmen haben mag, nichts davon es
sey gedacht oder nicht gedacht, nichts ausgeschlossen seyn soll... *

Wir haben eingangs bereits gesehen, dass das Klostergut umfangreich war, mindestens
doppelt so grol wie das herrschaftliche Gut. Dieses Vermdgen erwarb Schenk Hans fur die
lacherliche Summe von 5000 Gulden. Aber er musste eine Verpflichtung eingehen, die flr
die Gemeinde von Frauenprienitz letztlich bis ins 20. Jahrhundert Auswirkungen hatte. Es
heiflt im Vertrag:

... Nachdem das Spital von wegen das Closter zu halten schuldig, dass Thro Gnaden
Schenk Hanf3 auf desselbigen Uncost, wie vormals geschehen auch ewiglich halten soll,
desgleichen dem Pfarrer vor seine Besoldung, soviel dasselbe tut betreffen, ohne alle Ver-
wendung geben und entrichten soll und will auch seyn HauR3 darinne er wohne ohne einig
zutun der anderen beyden Herrschaften und mit derselbigen Unterthanen halten soll...
Die Schenken waren damit zum Erhalt der Kirche und des Pfarrgebaudes, sowie zur Be-
soldung des Pfarrers verpflichtet. Davon abgeleitet Ubernahmen sie auch die Besoldung
des Kantors und den Erhalt der Schule. Diese Verpflichtung musste von den Nachfolgern
der Schenken und Besitzern des Klosterguts immer mit Gbernommen werden, also spéater
vom Herzoglichen oder Kurfurstlichen Amt Tautenburg, sowie vom GroRRherzogtum Sach-
sen-Weimar-Eisenach. Immer lag diese Verpflichtung auf den Verpachtern des Kammer-
guts.

Als die Weimarer Beamten 1862 diesbeziiglich eine Inventur machen, schreiben sie:

., Pfarrhduser: Diese seynd 9, darunter die Superintendur zu Frauenpriefsnitz mit begriffen,
welche letztere Gnadige Herrschaft in baulichen Wesen erhélt.

Schulen: Deren sind gleichfalls Neune anzutreffen, darunter die Schule zu FrauenprieRnitz
welche letztere ebenfalls vom Furstl. Amte in baulichen Wesen erhalten wird, mit begrif-
fen.

Das Ganze bezieht sich wohl auf den Zustand bei der Ubernahme nach Sachsen-Weimar
im Jahre 1815.

Wenden wir uns noch mal dem Spital zu, das die Schenken ,, ewiglich * erhalten sollten.
Aus anderen Quellen ist bekannt, dass die Nonnen bereits im friihen 14. Jahrhundert im
Auftrag des St. Moritzklosters zu Naumburg zehn Kranke oder Sieche pflegen mussten.
Aus praktischen Griinden wurde das in Frauenprief3nitz durchgefihrt und hat hier zum Bau
eines Hospitals und wahrscheinlich auch zur Anlage des alten Friedhofs am Oberteich ge-
fiihrt. Das Hospital war mit eigenen Flachen ausgestattet und hatte einen eigenen Hospital-
garten. Obwohl wir den Standort des Hospitals nicht genau kennen, lag es sicherlich aulRer-
halb des direkten Klosterbereiches. Nach jetzigen Erkenntnissen befand es sich im Bereich
der heutigen Eisenberger Stral3e und der spatere Friedhof war der Hospitalgarten.

Nach allem Anschein haben die Schenken trotz vertraglicher Zusicherung das verfallene
Hospital nicht wieder aufgerichtet. In den reichlich vorhandenen Schriftstiicken aus dem
beginnenden 17. Jahrhundert gibt es keinerlei Hinweise auf ein solches Hospital.

Die Weimarer Beamten schreiben:

,,Hospitale: Desgleichen ist allhier nicht anzutreffen, es ist zwar friiher ein Hospital und
Closter in FrauenprieRnitz gewesen, welches der sogenannte Hospital Garten daselbst, so-
wie auch hiernéchst folgende Erbkauf de ao. 1562 lber das Closter noch angezeiget und
klar macht, allein es ist solches vor sehr langen Jahren eingangen und sind die darzu ge-
horigen Closterfelder zum Furstl. Cammer Guthe daselbst geschlagen worden, daher auch
gnadigste Herrschaft Redetibus die Kirche, Superintendur und Schulgeb&ude in baulichen
Wesen erhalten muf3. “
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Man war sich offenbar klar, dass die letztlichen Auflagen auch mit der unterlassenen Wie-
derherstellung des Hospitals zusammenhingen.

Die Erhaltung der kirchlichen und schulischen Geb&ude war also Aufgabe der Herrschaft
bzw. des Amtes. Dazu kam noch die Bezahlung des Pfarrers, und wohl zum Teil auch des
Schullehrers, bis letzteres im 19. Jahrhundert allgemein staatliche Aufgabe wurde. Wah-
rend die anderen Kirchgemeinden diese Aufgaben, zumindest zum groRten Teil, selbst be-
waltigen mussten, hatte FrauenprieRnitz hier einen grof3en Vorteil.

Die Auswirkungen dieses Erbkaufvertrages von 1562 reichten bis ins 20. Jahrhundert. Als
der jetzige Friedhof angelegt werden sollte, forderten die Frauenpriel3nitzer die kostenlose
Bereitstellung der Flache vom Kammergut fiir die Kirchgemeinde. Der Friedhof wurde als
ein Teil der zu erhaltenden kirchlichen Einrichtungen angesehen.

Diesem Antrag wurde vom Weimarer Fiskus jedoch nicht zugestimmt.

Es gab nun einen Rechtsstreit zwischen der Gemeinde Frauenprief3nitz und dem Grol3her-
zogtum Sachsen-Weimar-Eisenach, das sich Gber mehr als ein Jahrzehnt hinzog.

Durch Urteil des Oberlandesgerichts Jena wurde der Fiskus dazu verurteilt, den Frauen-
prieBnitzern das Land fir den Friedhof kostenlos zur Verfligung zu stellen und die Umzau-
nung anzulegen. Auch der Bau der Leichenhalle musste vom Staat finanziert werden, le-
diglich bei der geforderten GroRe galt es Abstriche zu machen.

Der Weimarer Staat war mit diesem Urteil nicht einverstanden und legte Widerspruch beim
Reichsgericht in Leipzig ein. Aber das Reichsgericht bestatigte das Urteil des Oberlandes-
gerichts und entschied damit zu Gunsten der Gemeinde Frauenpriefnitz.

Die Akten zu dieser Angelegenheit befinden sich noch im Frauenpriel3nitzer Gemeindear-
chiv und harren einer weiteren Auswertung.
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Johannes Peilsteiner, der erste evangelische Pfarrer in Frauenprief3nitz

Wie bekannt, sind Reformation und Bauernkrieg nicht spurlos an Frauenprie3nitz voriber
gegangen. In aufrihrerischen Verweigerungen von Frone und Zins und einem angeblichen,
aber nicht stattgefundenen Klostersturm haben sie Spuren hinterlassen, die wir heute noch
in Dokumenten nachlesen kénnen.

Die Herrschaft Tautenburg und damit auch FrauenprieRnitz gehorte bis 1815 zur
Albertinischen Hause, zur séchsischen Linie der wettinischen Herrschaft, zu Beginn des
16. Jahrhunderts damit zum Herzogtum Sachsen.

Der regierende Herzog Georg war streng katholisch und im Gegensatz zu seinem Cousin,
dem Kurfursten Friedrich den Weisen, ein entschiedener Gegner Luthers und der Reforma-
tion. Aus diesem Grund verzogerten sich die groRen geistigen Umwaélzungen in seinen Ter-
ritorien.

Nach den vorliegenden Dokumenten zu urteilen, hatten bereits 1525 alle Nonnen das Klos-
ter FrauenprieRnitz verlassen. Der Herzog bestand jedoch auf der Wiederherrichtung und
der Neubesetzung, was aber nicht gelang. Stattdessen waren noch vier Priester anwesend,
die den katholischen Gottesdienst versahen. Der letzte Propst wurde 1531 eingesetzt, als in
den umliegenden ernestinischen Landern die Reformation sich bereits durchgesetzt hatte.
Offensichtlich war es jedoch so, dal} Luthers Lehre auch im Herzogtum Sachsen bereits
festen Ful’ gefasst hatte. Unmittelbar nach dem Tode Herzog Georgs im April 1539 flhrte
dessen ihm in der Regentschaft folgender Bruder Heinrich, die Reformation auch in diesem
Lande durch.

Nun war die Einfuhrung das eine, die Sicherung des Gottesdienstes und des kirchlichen
Lebens das andere. Uberall fehlte es an geeigneten Pfarrern evangelischen Glaubens.

Die im Kloster Frauenprief3nitz weilenden Priester waren offensichtlich nicht geeignet
oder nicht gewillt zum neuen Glauben Uberzutreten. Die Verzégerung der Reformation
hatte wahrscheinlich im ganzen albertinischen Sachsen zu einem groRen Bedarf an evan-
gelischen Pfarrern gefiihrt.

Der Schenk Hans wandte sich deshalb nicht an seinen Herzog, sondern an den Kurfirsten
mit der Bitte um einen geeigneten Pfarrer fiir seine Hauptkirche in Frauenpriel3nitz, den
Mittelpunkt seiner Herrschaft.

In den ernestinischen L&ndern war inzwischen die Ordination eingefiihrt, d.h. die einzu-
setzenden Pfarrer wurden von der zustandigen Behorde des Kurfiirstentums bestéatigt

und beauftragt.

Schenk Hans bat sich im Oktober 1539 beim Kurfirsten den Pfarrer Johannes Peilsteiner
(auch Beylsteiner) aus, der damals in Berga an der Elster als Pfarrer tatig war.

Er war ehedem von Spalatin dem kurfurstlichen Hof empfohlen und bestatigt worden.

Es heif3t, er sei rechtschaffen und von reiner Lehre, habe Weib und Kind und habe bereits
“unter Herrn Schlicken” in Béhmen und an anderen Orten treulich gepredigt, “da er keyn
pfarrer geben kdnnte”, wiirde er auch sonst sein Brot ehrlich und reichlich verdienen.
Dies deutet darauf hin, dal3 Peilsteiner kein geweihter Priester war, dass er vor der Refor-
mation vielleicht im niederen kirchlichen Dienst gestanden, als Kirchner oder ahnliches
gewirkt hat, vielleicht sogar als Laie sich in den Dienst des evangelischen Glaubens gestellt
hatte.

In Berga war Peilsteiner noch nicht lange. Erst im Januar 1538 hatte er sein Amt angetreten,
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vorher war er in Dittersdorf bei Schleiz tatig gewesen.

Patrone und Gemeinde von Berga wollten ihn jedoch nicht hergeben. Sie baten, ihn be-
halten zu durfen, da er noch nicht lange da war, und wegen seiner “treuen Verkindigung”
gern gehoért und beliebt sei.

Von einer anderen Seite wurde dem Kurfiirsten noch hinterbracht, Peilsteiner sei “zur
Ausrichtung dieses christlichen Werkes zu wenig, des auch zuvorn dergestalt nit geiibt.”
Das unterstreicht das vorher Gesagte, dal Peilsteiner kein ausgebildeter Geistlicher war.
Der Kurflrst beauftragte daraufhin seine Visitatoren einen anderen fiir das Amt in Frau-
enprielnitz vorzuschlagen.

Schenk Hans blieb aber auf seiner Bitte bestehen und berief sich auf das Urteil des
Doktor Nikolaus Medler, eines bekannten Reformators in Naumburg, der Johannes
Peilsteiner flr geeignet halte und sich auch erboten habe, bei der Neueinrichtung mit
zu helfen.

Am 6. Dezember 1539 teilte der Kurfirst den Visitatoren mit, dass er die Bitte des
Schenken genehmige.

Johannes Peilsteiner wird im Dezember 1539 oder im Januar 1540 nach Frauenprief3nitz
Ubergesiedelt sein und seinen Dienst angetreten haben.

Lange hat er seine Aufgabe nicht ausfillen kdnnen, im Juni 1544 war er bereits nicht
mehr am Leben.

Johannes Peilsteiner begriindete aber eine bis heute nicht unterbrochene Reihe
evangelisch-lutherischer Pfarrer in Frauenprief3nitz.

Lit.: Beitrage zur thiringischen Kirchengeschichte, Bd. 11l (Heft 5-7), Jena 1933-1935
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Alte StralRen in und um Frauenprief3nitz
1. StraBen im Mittelalter

Seit Herausbildung der menschlichen Zivilisation stehen die Menschen im Glteraustausch.
Die Archéologie stellt immer wieder Erstaunliches in dieser Hinsicht fest. Bereits in der Bron-
zezeit gab es einen Tauschhandel Uber groRere Entfernungen. Aus spaterer Zeit finden sich in
unseren, damals noch weit unerschlossenen Gebieten, Schmuckstiicke und Geldmiinzen aus
Griechenland und Italien.

Es muss also Menschen gegeben haben, die aus diesen weit entfernten Gebieten hierher nach
Mitteleuropa gekommen sind.

Fur den Austausch dieser Guter waren Wege notwendig. Soweit man die Giter am Korper
tragen konnte, bendtigte man daftr nur Pfade. Aber nicht diese einsamen Handler und Wan-
derer haben die ersten Strallen geschaffen. Meist waren es in erster Linie kriegerische Ausei-
nandersetzungen, die den AnlaR dafiir gaben. Da das Kriegsgerat transportiert werden musste,
brauchte man dazu einigermalien befestigte Wege.

Der Vorstol? der ROmer aus Stden und die groRen Bewegungen der Volkerwanderung von
Nord nach Stid mdgen so die ersten befahrbaren Stralen geschaffen haben.

RdmerstraRen gibt es in unserer Gegend nicht. Das bedeutet aber nicht, dass unsere Vorein-
wohner nicht mit den Rémern zusammengekommen sind. Grabfunde bergen immer wieder
Gegenstande aus dem romischen Imperium. Wir wissen allerdings nicht, ob es Beutestiicke
oder Handelswaren sind.

Es ist sicher verstandlich, dass die friilhen Verkehrswege keine Stral3en in unserem heutigen
Sinne gewesen sind. Undurchdringliches Dickicht und Gestriipp, Sumpf und Wasserlaufe setz-
ten der Anlage von Wegen groRe Schwierigkeiten entgegen. Trotzdem kénnen wir davon aus-
gehen, dass die ersten Wege an den Randern der Flusstaler, etwas erhdht zu dem Feuchtstreifen
in unmittelbarer Nahe der Wasserlaufe, angelegt wurden. Im Sommer wurden vielleicht auch
ausgetrocknete Bachldufe als Wege genutzt. Es ist bewiesen, dass die sorbische Besiedlung
unseres Landes im 6. und 7. Jahrhundert derart erfolgte, dass diese slawischen Volksstamme
aus Bohmen kommend elbabwérts wanderten und dann in den Télern der Nebenflisse, wie der
Saale, wieder flussaufwaérts. Die Besiedlung der Hochflachen zwischen den Flissen erfolgte
erst spater.

Im frankischen Reich gehdrten die Verbindungswege zwischen den Kdnigspfalzen zu den al-
testen Stral3en. Mit der Herausbildung von Stadten mit Handel und Handwerk riickten jedoch
die Verbindungen zwischen diesen mehr und mehr in den Mittelpunkt.

Mit der Eroberung des rechtssaalischen Gebietes durch das frankisch-deutsche Reich wurde
auch die Notwendigkeit des Transports von Gutern aller Art in diese Territorien erhoht. Man
legte zu diesem Zweck feste Verkehrswege an. Das “fest” bezog sich aber nur auf die Route,
nicht auf die Befestigung der Wege selbst.

Es wurden jetzt mehr und mehr H6henwege gewéhlt, weil hier der Untergrund doch in der
Regel fester war und ein Vorankommen beforderte. Der Aufstieg zur Hohe war meist sehr hart
und steil. Er erfolgte in der Regel durch vorhandene Schluchten und sogenannte Hohlen. Einen
allmahlichen Aufstieg durch einen Weg am Hang oder Serpentinen gab es nicht, da der Wege-
bau in diesem Sinne in unseren Breiten noch nicht bekannt war. Es gibt aber eine ganze Anzahl
von “Hohen Straflen.” So ist z.B. ein solcher mittelalterlicher Verkehrsweg bekannt, der aus
einer Furt bei Maua kam und hinter dem heutigen Drackendorf aufstieg auf das Plateau der
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Wollmisse, und auf diesem Plateau fortfiihrte nach Biirgel und weiter tber (Kloster)Lausnitz
ins Elstertal. Eine weitere “Hohe Stralle “ fithrte von Orlamiinde iiber den Spaal westwarts.
Es ging immer darum, die einmal gewonnene Hohe zu halten und kein verlorenes Gefélle ein-
treten zu lassen, das man andernorts wieder mithsam erklimmen musste. Deshalb sind die
mittelalterlichen Verkehrswege auch nicht die geradesten Verbindungen zwischen zwei Orten.
Wir sehen dies manchmal noch heute an dem kurvenreichen Verlauf von Stral3en. Es ging im-
mer darum, den n&chsten Ort mit moglichst wenig Aufwand zu erreichen. Wir durfen uns als
die Nutzer dieser StraRen ja nicht nur von Pferden gezogene Wagen vorstellen. Ein groRer Teil
der Waren wurde auf Schubkarren mit holzernen Ridern, sogenannten “Radeperlen”, mit rei-
ner Muskelkraft beférdert. Spater kamen dazu noch vierradrige Handwagen, die von zwei Per-
sonen oder einem Pferd gezogen wurden.

Im Ubrigen spielte Zeit bei unseren Vorfahren noch nicht die Rolle, die wir ihr heute beimes-
sen oder besser gesagt, gezwungenermafen beimessen massen.

Die Wege waren den Gelandebedingungen angepasst. In einer Schlucht musste man sich mit
der naturgegebenen Enge begniigen. Auf freiem ebenen Feld erreichten die Verkehrwege teil-
weise eine imposante Ausdehnung. Es wurde durchaus nicht in einer Spur gefahren. Die Wege
wurden spéater auch als Triftwege genutzt. Eine Breite von 20 bis 25 m wird durchaus keine
Seltenheit gewesen sein. Das entspricht fast der Breite einer sechsspurigen Autobahn. Oft wa-
ren an den Seiten der StralRen noch Lehden oder Hutungen, so dass das Ackerland nicht bis an
die Stral3e reichte und Verbreiterungen leicht moglich waren. Die mittelalterlichen Stral3en zo-
gen sich uberall dort, wo es moglich war, als breite Riemen durch das Land.

Die Besiedlung und ErschlieBung des Landes 0Ostlich der Saale ab dem 10. Jahrhundert flhrte
zu einem regeren Warenaustausch und machte eine bessere Anbindung dieser neu eroberten
Gebiete notwendig. Es bildeten sich Zentren heraus, die bereits frihzeitig Gberregionale Be-
deutung erlangten. Solche Zentren waren z.B. die Bischofsstadte wie Naumburg, Merseburg,
Zeitz und Meil3en, aber auch solche Orte wie Leipzig. Hierhin fuhrten aus dem Altreich bald
Stralien, die unter dem Schutz des Konigs standen, sogenannte ReichsstralRen. Daneben gab es
aber auch schon StraRen mit mehr lokaler Bedeutung, die meist an eine Reichsstrale anbanden.
In diesem Zusammenhang ist es notwendig, ein Wort ber das mittelalterliche Naumburg zu
verlieren, das ja mit Frauenpriel3nitz immer in einem sehr engen Zusammenhang stand.
Naumburg war neben Leipzig und Erfurt zu jener Zeit die bedeutendste Handelsmetropole im
mittleren Deutschland. Seine Mérkte waren beriihmt und gut besucht. Dazu kam noch die zent-
rale Lage an der Kreuzung wichtiger Stralen in alle vier Himmelsrichtungen. Naumburg hatte
damals eine weit groliere Bedeutung als beispielsweise Jena, Gera oder Chemnitz.

Fur die engere Heimat um FrauenprieRnitz sind drei Straflen von wesentlicher Bedeutung:
- die Hohe StrafRe von Jena nach Leipzig, die selbst wiederum nur ein Teilstiick der
Nurnberger Strafle war. Es war eine Reichsstral3e, die direkt durch den Ort Frauenprief3nitz
und dann uber Thierschneck-Osterfeld-St63en direkt nach Leipzig flhrte,
- die Regensburger Stralie, die die Gemarkung FrauenprieRnitz im Osten tangierte und die
ebenfalls eine Reichsstralie war, sowie
- die Salzstralie, die von Bad Sulza kommend tber Camburg nach dem Holzland und dem
Osterland fuhrte und den Ort Frauenprief3nitz an seinem nordlichen Ende streifte. Sie war
keine Reichsstralie, band aber in Frauenpriel3nitz und Wetzdorf an diese an.
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2. Die Nirnberger Stralle

Die Nirnberger Stral3e war die alte Reichsstralie von Nirnberg nach Leipzig. Sie fiihrte tber
Coburg und tberschritt bei Judenbach und Tettau den Kamm des Thiringer Waldes, stieg dann
uber Grafenthal herab durch das Loquitztal in das Saaletal bei Saalfeld. VVon hier aus ging sie
links der Saale durch das Saaletal bis unter Dornburg. Hier hatten die Pfortaer Mdnche schon
1257 eine Brucke errichtet. Sie hatten Hugo von Brisenice im Jahre 1251 eine Muhle abge-
kauft, die mit einiger Sicherheit an dieser Stelle unterhalb Dornburg lag. Da ihr Klosterhof
Porstendorf sich ebenfalls links der Saale befand, mussten sie oft den FIuR Gberqueren.

Die genannte Briicke war offensichtlich eine der ersten befahrbaren im mittleren Saaletal. Je-
denfalls war sie so pragnant, dass die Frauenprie3nitzer tiber Jahrhunderte nie nach Dorndorf,
sondern immer “an die Briicke” gingen.

Uber Dorndorf ging die StraRe weiter nach Steudnitz. Hier teilte sich die StraRe und ein Arm
ging uber Naumburg nach Leipzig. Der andere Arm ging wahrscheinlich an der gleichen Stelle
wie heute, rechts ab und erreichte Frauenpriel3nitz. Es war die bedeutendere, weil kiirzere Ver-
bindung der Niirnberger Strafle nach Leipzig und wurde ebenfalls “Hohe Strafle” genannt. Eine
hohe Stral3e wird tbrigens schon in Urkunden des Klosters Pforte um das Jahr 1150 erwéhnt.
Es soll sich aber um eine hohe Strale handeln, die westlich der Saale verlief.

Dies kann deshalb zutreffend sein, weil die Nurnberger Stra3e Gber Frauenprie3nitz wohl erst
mit der Entwicklung der Stadte Jena und Leipzig im 13. Jahrhundert bedeutsam wurde.

Uber den Verlauf dieser ReichsstraRe haben wir eine gute Beschreibung aus dem Jahre 1728:
“...welche von Jena und Dornburg Uber Steudnitz in das Amt Tautenburg féllet, ......fanget sich
an Uber Steudnitz in die Bauernfelder, allwo Uber das Wasser, so aus dem Berge kommt, eine
Briicke steht, in das Tal hinauf nach der sogenannten Schottenbrticke, unter der Briicke ist ein
Stiick Feld nebst einem Holzrande, so zur Stral3e gehort, zu befinden; dann gehet sie durch die
Steinklippen nach Frauenprief3nitz, allwo unterschiedliche Abschlage des Wassers von der
StralRe hinauf zu befinden, welche jahrlich etliche Mal renovieret werden mussen, bis an das
Bruhl-Tor, von da durch FrauenprieRnitz durch nach dem Kreuzsteine. Vom Kreuzsteine gehet
solche durch Frauenprie3nitzer Flur hinunter in die Regensburger Stral3e hinter Thierschneck,
vorbei nach Graitschen und Aue, durch die Auische, Kasekirchner und Kdkenitzscher Flur an
den Teufels-Plan zu dem grof’en Wackenstein bis bei GroRgestewitz, allwo sich die Chur.-
Sachs. Grenze anhebet und das Geleit zu StdfSen sich der Besserung unterzieht”

In diesem StraBenverlauf sehen wir sehr deutlich, wie die oben angefiihrte These, dass gewon-
nene Hohe beibehalten wurde, in die Tat umgesetzt wurde. Sogar das Wethautal wurde auf
dieser Route weitestgehend vermieden.

Zuriuck zur naheren Heimat. Wenn in Steudnitz die Strafle durch die Bauernfelder geht, so
mussen wir bedenken, dass dieses Dorf zur damaligen Zeit langst nicht so groR war, und alles
was rechts und links der heutigen, und wahrscheinlich auch friheren Wegabzweigung in Rich-
tung Tautenburg lag, die erwdhnten Bauernfelder waren. Wo das Wasser aus dem Berge kam,
war eine Bricke. Diese wiederum kann nur abwaérts rechts an der Einmindung des heutigen
“Neuen Wegs” in die StraB3e von Steudnitz nach Wetzdorf gestanden haben. VVon da an geht
die Stral3e wohl den uns noch heute bekannten Weg durch die Hohle. Wir kdnnen aber wahr-
scheinlich davon ausgehen, dass dies friiher kein Weg durch Wald war, sondern dass der Fahr-
weg weitestgehend durch freie Fl&chen fihrte.
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Es ist eine irrige Annahme, dass es am Ausgang des Mittelalters und in der beginnenden Neu-
zeit viel mehr Waldfldchen gegeben habe. Die kahlen Hénge, die wir auf alten Gemalden und
Stichen sehen, sind durchaus realistisch. Vor allem die Hange wurden fast alle als Weinberge,
Obstanlagen, als sogenannte Hack-Leede oder auch als Ackerland genutzt.

Das hatte im Wesentlichen zwei Griinde. Zum Ersten waren die Ertrdge so gering, dass alle
Flachen flr die Erndhrung genutzt werden mussten. Man geht davon aus, dass um 1600 hdchs-
tens flnf Kdrner pro ausgesates Saatkorn geerntet wurden. Zum Zweiten muss man bedenken,
dass Holz in jener Zeit die einzige Energiequelle darstellte. Nicht nur zum Heizen und Kochen,
auch zum Brauen, Backen und fir das Brennen von Ziegeln und Kalk wurde ausschliellich
Holz verbraucht. Daruiber hinaus war es naturlich auch ein universeller Baustoff. Wir kdnnen
mit Sicherheit davon ausgehen, dass die FrauenprieRnitzer Hange nach Steudnitz und Tauten-
burg zu, freie Flachen waren, die bearbeitet wurden, und dass der Waldbestand in der Flur
bedeutend kleiner war, als er heute ist. In der Gemarkung GroRldbichau konnte, da hier keine
Separation der Waldflachen erfolgte, anhand der Flurstlicksnummern nachgewiesen werden,
dass der heutige Waldbestand in dieser Gemarkung das Dreifache gegentiber dem des Jahres
1800 betréagt.

Wenden wir uns wieder unserer Stral3e zu. Die nicht mehr bekannte Schottenbriicke stand wohl
in der heutigen Hohle. Ihre exakte Lage musste anhand alter Flurkarten noch zu ermitteln sein.
Der weitere Verlauf der Reichsstral3e fiihrte durch den heute zugeschiitteten Hohlweg, wo den
Alteren die Steinklippen sicher noch bekannt sind. Es war auch ersichtlich, dass der Hohlweg
in seinem oberen Teil, nach dem heutigen Kindergarten zu, kinstlich vertieft war, um einen
allmahlichen Anstieg zu erreichen.

Uber das nicht mehr bekannte Briihl-Tor wird in einem spateren Abschnitt noch zu sprechen
sein. Es gibt genugend Anhaltspunkte daftir, dass die urspriingliche Strale durch den heutigen
Seitenweg im Unterdorf ging. Auf jeden Fall ging die Strae durch ganz Frauenprief3nitz zu
den heute noch bekannten Kreuzsteinen, die am Abzweig in Richtung Thierschneck bis 1972
standen.

3. Die Regensburger Stralie

Ihren Namen erhielt diese ReichsstralRe als Verbindungsweg zwischen den im Mittelalter be-
deutenden Stadten Naumburg und Regensburg. Ab Wetzdorf bis nach Hof folgte der Weg im
Wesentlichen den heutigen Verkehrsstralen, ab Mittelpdlinitz bis Hof ist er wohl identisch mit
der heutigen Bundessstralie B 2.

Anders ist es von Wetzdorf in Richtung Naumburg. Hier verlauft diese ehemals bedeutende
Strafe teilweise auf heutigen Feldwegen oder im Wesentlichen auf unbefestigten StraRen. Las-
sen wir auch hier die Beschreibung von 1728 sprechen:

“Durchs Dorf Rauschwitz tibern Berg hinaus bis an das sogenannte Birkigt, allwo sie abwei-
chet und in das Chursachsische fallet; ndmlich vom gedachten Birkigt durch das Amt Tauten-
burg hinter Mertendorf vorbei nach Wetzdorf. Durch die Wetzdorfer und FrauenprieRnitzer
Flur, welche Stralle daselbst sehr breit, weyl beyde Dorfschaften ihre Trift darinnen haben,
bis an den Kreuzstein, welcher an der Thorschnecker Flur stehet. Von diesem Kreuzstein nun
gehet solche vollends auf der einen Seite durch die Thérschnecker, auf der anderen durch die
Frauenprielnitzer Felder, mit einer Breite von 20 Ellen an der Gleitstafel bei der faulen Pflitze
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vorbei ins Dorf Thorschneck. Hinter Thérschneck den Berg hinaus bis ans Ellericht, den Thon-
berg hinauf nach der Lippe, allwo der Weg rechter Hand nach Leipzig gehet, nach Molau zu,
allwo uberm Dorfe eine steinerne Brucke zu befinden ...... Von da gehet sie durch die Molaui-
schen und Crauschwitzer Felder bis zur verbotenen Stralle, so von Camburg nach Leipzig
gehet, allwo die Hand-Seule stehet.”

Soweit der StralRenverlauf in der hiesigen Gegend.

Wir kénnen hier auch die Bedeutung von Thierschneck erkennen. Thierschneck war das Her-
msdorfer Kreuz des Mittelalters! Hier kreuzten sich zwei Reichsstrallen. Welche Auswirkun-
gen dies fur den Ort gehabt hat, davon in den folgenden Kapiteln.

Aus der StralRenbeschreibung kénnen wir aber noch anderes ersehen. An einigen Stellen gibt
es Angaben zur Breite des Weges. Dabei wird in Ellen und Ruthen gemessen. Die Eisenberger
Elle maR 56,64 cm, das waren gleichzeitig zwei FuB. Eine Ruthe wiederum zahlte im Eisen-
bergischen 20 FuBR. Wenn nun die Breite der Stralle am Rauschwitzer Berg mit 15 Ellen ange-
geben wird, so sind das immerhin 8,50 m. Von Wetzdorf lber die Hessenburg war der Weg
sogar vier bis finf Ruthen breit, was ungefahr 25 m entspricht, also Autobahnbreite. Hier wurde
die Stral3e jedoch auch als Triftweg und wohl auch als Hutung genutzt. VVor Thierschneck war
die Stralle immerhin noch 20 Ellen und damit rund 11m breit.

Auch hinter Thierschneck folgte die Regensburger Stral3e nicht nach den heutigen Chausseen.
Sie ging zwischen Thierschneck und Graitschen links einen Feldweg vor der heutigen Einfahrt
zur sogenannten Lippe hinein und beriihrte auch nicht die Dérfer Molau und Aue, sondern ging
weit westlicher als derzeit durch die heutige Feldflur zwischen Molau und Sieglitz/Crauschwitz
hindurch.

4. Die SalzstraRe

Die SalzstralRe fiihrte von Sulza iber Camburg und Rodameuschel nach Frauenpriefnitz und
dariiber hinaus nach Wetzdorf. In Wetzdorf traf sie auf die Regensburger StralRe, und der Wei-
tertransport des kostbaren Gutes wurde auf dieser abgewickelt.

Die Salzstralle war keine Reichsstrale und hatte bei weitem nicht die Bedeutung der vorher
genannten Verbindungen. Immerhin soll auf ihr vor dreihundert bis flinfhundert Jahren ein
lebhafter Transport stattgefunden haben.

Diese Stral3e erreichte Frauenprief3nitz wie heute an Oberteich und Schéferei, wahrscheinlich
lag an ihr auch das Hospital. Zu erwahnen waére hier noch, dass diese Stral3e von Frauenpriel3-
nitz nach Wetzdorf die HufstralRe genannt wurde. Das hatte aber nichts mit Pferdehufen zu
tun. Es handelte sich wohl um die Hufen der einzelnen Bauern, die vor der Separation langge-
streckt von den Garten ausgingen und an dieser Strale endeten. Wahrscheinlich steht sogar
die Flurbezeichnung “Bauernfelder” noch damit in Verbindung. Jedenfalls waren nach der Se-
paration alle Landereien hinter den heutigen Stallen Doménenflé&chen.

Dazu ist zu bemerken, dass der Fahrweg hinter den Gérten vor der Separation nicht mit der
heutigen Gartenstral3e identisch war. Bis etwa 1875 ging dieser Weg an der Schéferei links ab
und ist mit der heutigen Einfahrt in das Gehoft Patze identisch. Er ging also weit ndher an den
Gehoften entlang als heute.

Als letztes noch ein Wort zu den ubrigen Verbindungswegen zwischen den Orten.
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Dies waren unbefestigte Wege, Feldwege, die bei schlechten Witterungsverhaltnissen fur
schweren Wagenzug wohl nahezu unpassierbar waren. Sie hatten aber auch einen Vorteil. Es
waren immer gerade Wege und damit die klrzesten VVerbindungen.

Der Verbindungsweg von FrauenprieRnitz nach Wetzdorf fiihrte wie heute durch die Gatz-
schke. Der nach Wichmar war nicht mit dem heutigen Wichmarschen Weg identisch. Er fiihrte
von der Camburger Stral3e tber die Wollmisse am Kunitzholz vorbei nach Wichmar. Er wurde
in den vergangenen Jahrzehnten mit umgepfligt. Sein Vorteil bestand in etwas weniger Stei-
gung vom Saaletal herauf, als auf der heutigen Route. Der heutige Wichmarsche Weg war ein
Triftweg, der wohl vor allem auf die Riebitz fuhrte.

Der Weg nach Schleuskau ging ebenfalls vom Oberteich geradeaus nach diesem Ort. An ihm
lag die alte FrauenprieRnitzer Ziegelei. Es gab auch einen fast geraden Weg von Wetzdorf nach
Schleuskau. Er zweigte von der heutigen Wetzdorfer StraRe in der Kurve vor dem Anstieg zum
Frauenprie3nitzer Wasserbassin rechts ab und ging tiber die Hohe. Er erreichte den Thierschne-
cker Weg in etwa der Hohe der heutigen Milchviehanlage und flihrte von da geradewegs nach
Schleuskau.

Die alten Verbindungswege, sowie auch alte Feldwege in der Flur, fielen meist bereits der
ersten grof3en Flurneuordnung, der Separation im 19. Jahrhundert, zum Opfer.

Fur Frauenpriel3nitz existiert jedoch noch eine alte Flurkarte, auf der ihr Verlauf gut zu erken-
nen ist.

5. Die Instandhaltung der Strallen

Der bauliche Zustand der mittelalterlichen Strallen war vielerorts schlecht bis katastrophal.
Wo nicht von den naturlichen Gegebenheiten her ein fester Untergrund vorhanden war, ver-
sanken die Fahrzeuge im Morast. Die Befestigung mit einem Unterbau war nicht gegeben,
obwohl man immer wieder versuchte die schlimmsten Stellen zu verbessern. Zwar heiflit es
schon in der Coburger StraBenbauordnung von 1531, dass die Strale ein erhdhter Weg mit
seitlich ausgehobenen Graben sei. Fir unsere Gegend hat das aber wohl nur zum geringen Teil
zugetroffen. Bei der oben angefiihrten Breite der Stra3en ist eine Wasserableitung nicht még-
lich gewesen.

Trotzdem lag es im Interesse des Reiches und der Landesherren, den Verkehr auf diesen Stra-
Ren jederzeit zu ermdglichen. Fir die Instandhaltung waren die landesherrlichen Amter zustin-
dig. Auszufuhren waren alle Arbeiten von den Bauern und Hauslern in unbezahlter Fronarbeit.
Es war genau festgelegt, welches Amt oder welcher Grundherr fiir die Instandhaltung der ein-
zelnen StraRenabschnitte verantwortlich war.

Fur die das Amt Tautenburg durchquerende Nurnberger Stra3e heif3t es:

“darinnen aber das Fiirstliche Amt Eisenberg die Besserung wegen der Haupt-Geleitsein-
nahme Thierschneck verrichten lassen missen und fanget sich an tber

Steudnitz .....”.

Aber es gibt noch eine Ausnahme in Frauenprief3nitz:

“und miissen die Tautenburgischen Unterthanen die Besserung in selbiger, vom Briihler-Thor
ein Stlick durch das Dorf bis an den alten Nothstall, wo sonst eine Schmiede gestanden haben
soll, jetzt aber ihr Gemeindehaus stehet, erhalten.”

Durch Frauenprie3nitz waren also die Schenken und spéter das Amt Tautenburg fir die Erhal-
tung einer Strecke der Reichsstrale zustandig.
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Fur den Ortschronisten ist es nun interessant zu ermitteln, von wo bis wohin der Verantwor-
tungsbereich der Tautenburger ging. Niemand in Frauenpriel3nitz weill mehr etwas von einem
Brihl oder Brihltor. Aber wo stand es?

Es gibt noch einen weiteren Hinweis auf diesen Straenabschnitt. Bereits im Jahre 1703 hat
der damalige Amtsverweser Schieferdecker darauf verwiesen, und er benennt die Strecke ,, von
Hans Heflers Haus bis zum Bruhl-Thore . Wiederum erscheint also das Brihltor.

Die Bezeichnung “Briih]l” bedeutet soviel wie sumpfiges Gelidnde. Hierfiir kommt in Frauen-
prieBnitz nur ein Bereich infrage, ndmlich das Gelande, welches sich von dem Quellgebiet des
Brauborns unterm Schlossberg hinzieht. Wahrscheinlich war es im Mittelalter ein sehr feuch-
tes, versumpftes Wiesenstiick. Dieses war eingezéunt oder wie der Hirtengarten mit einer Um-
fassungsmauer umgeben. Es kann sogar angenommen werden, dass die Hauser auf der linken
Strallenseite der Jenaer Stralle ortseinwaérts erst nach dem grof3en Brande 1638 entstanden.
Der Ort begann auf der rechten Seite mit dem heutigen Hof Jenaer Str. 29. Dies ist ein sehr
alter Hof und einer von den drei Freihdfen in FrauenprieRnitz. Die urspriingliche StralRe ging
weiter durch den heutigen Seitenweg. Das Geldnde unterhalb des ehemaligen Unterteichs ge-
horte mit zum Bruhl. So jedenfalls kann die Lage vor funfhundert Jahren gewesen sein.

Es ist nun interessant, dass in einem Dokument von 1806 auch von einem Obertor gesprochen
wird, und dieses auch auf der ersten flurkarte von 1832 noch sichtbar ist. Damit ist klar, dass
die ReichsstralRe durch Frauenprie3nitz durch Tore gesperrt werden konnte, und dass dies si-
cherlich nachts auch erfolgte. Es ist sogar wahrscheinlich, dass die Stral3e an den bezeichneten
Stellen mit Torhdusern tberbaut war. In einer alten Gemeinderechnung finden wir unter dem
24.11.1819 folgende Ausgabe: ,,1 Taler vor einen alten Ofen auf das Gemeinde Thorhaus we-
gen Verbesserung der Stube an Christian Scheiben. “

Ein Umfahren des Ortes war aus verschiedenen Grinden nicht méglich und auch nicht ratsam.
Damit waren die Tore, auch wenn sie keine Befestigungsanlagen waren, wirksame Kontroll-
mittel des Verkehrs auf der ,,Hohen StraB3e” und boten gleichzeitig auch Sicherheit fiir die Be-
wohner des Ortes.

Inzwischen kennen wir auch eine alte Flurbezeichnung ,,Am Briihltor* aus Flurkarten.

Das Bruhltor muss in der N&he zum Eingang in den heutigen Bornweg gestanden haben. Denk-
bar wére ein Standort zwischen den heutigen Gehdften Jenaer Strale 16 und 29.

Der Fahrweg im unteren Teil des Ortes lag mindestens einen Meter unter dem heutigen Niveau
und soll sehr schlammig gewesen sein.

Aus der Beschreibung geht eindeutig hervor, dass das Amt Tautenburg nicht im ganzen Ort
FrauenprieRnitz flr die StralRe verantwortlich war, also keinesfalls bis zur Einmindung in die
SalzstraRe an der Schaferei am Oberteich. Wo aber stand das Gemeindehaus, wo war Hans
HeRlers Haus?

Obwohl der Notstall auf den Gasthof hinweist, und obwohl in diesem sicher auch Gemeinde-
versammlungen stattgefunden haben, gibt es keine Identitat zwischen Gasthof und dem Ge-
meindehaus. Der Gasthof war Amtsvermdégen, er war, wenn auch verpachtet, in das herrschaft-
liche Vorwerk Frauenprief3nitz integriert. Er ware, wenn er als Endpunkt infrage k&me, auch
als Gasthof bezeichnet worden.

Das einzige Geb&ude, welches nachweislich im Besitz der Gemeinde stand, war das ehemalige
Gemeindebackhaus an der oberen Ecke der Einmiindung der SchlossstralRe in die Hauptstralie.
Dieses Geb&aude wurde inzwischen abgerissen.

Es hat zu jener Zeit (1728) schon gestanden und war eben nicht nur Backhaus, sondern wahr-
scheinlich auch in seinem Obergeschold Gemeindehaus flr diverse Versammlungen und Bera-
tungen.
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Aus dem Steuerregister von 1744 wissen wir, dass das gegenuberliegende Haus, heute Karl-
Marx-Str. 33, das Gehoft des Hans Georg Heller war. Damit ist der Verantwortungsbereich
des Amtes Tautenburg fiir die Stral3e klar abgegrenzt. Er begann an der Einfahrt in den Ort im
Unterdorf und endete an der Abzweigung zum Schloss bzw. Herrenhof.

Mit dieser Strecke haben wir wahrscheinlich die Ausdehnung des Ortes im 14. und 15. Jahr-
hundert vor uns, abgesehen vom Klostergelande. Um diese Zeit wird die StralRe als Reichs-
stralle erstmals in Erscheinung getreten sein. Die Herren von Brisenice und ihre Nachfolger
hatten innerhalb ihres Ortes fiir die Erhaltung derselben zu sorgen.

Die Instandhaltung solch wichtiger Verkehrsverbindungen wie der Reichsstra3en hatte mit Si-
cherheit eine hohe Prioritét fur die jeweilige Landesherrschaft.

Das beweist uns ein erhalten gebliebenes Schreiben aus dem Jahre 1528. Hier bitten die Schos-
ser von Jena und Eisenberg den Schenken Hans von Tautenburg um einen Termin fir eine
Unterredung. Sie schlagen dafuir Montag nach Erhard (8. Januar) vor. Es geht ihnen dabei
“um der grausamen Beschwerde der armen Fuhrleute abwendung derselben gnéadigen Rath zu
finden.”

Was auf den ersten Anschein wie die Abwendung von Raubtiberfallen aussieht, entpuppt sich
als nichts weiter, wie die Forderung nach der Instandsetzung der Stral3en.

In einem beiliegenden Beschwerdeschreiben heif3t es weiter:

“ Nachdem auch die Wege zu Dorff Frauenpriefinitz also bericht so ganz bos und baufillig
geworden, dall man da jetzig Zeit und anderen bodsen Wetter gar nicht fahren und
durchkommen mag, weil aber solch Dorf inmitten zu meines Gnadigen Herrn Herzog Georg
zu Sachsen gelegen ist amtshalber mein gutlich ersuchen Euer Gnaden wollen mit der ihren
Verfligung, dal derselbe zu forderlichst gebessert, damit meinen Herrn den Churfursten zu
Sachsen an seiner Churfurstlichen Gnadigkeit nit entzog noch vermindert werde, wo aber nit
wirkt, das man wiederumb das Geleit vom naumburgischen Bier, also dasselbe zum Dorf
ausgeschenkt, nehme, welches darumb nachgelassen, da man die Wege und StralRenzu  be-
nannten Dorf desto stattlicher halten soll, so die Schankstadt zuvor innegehabt, miissen  tra-

2

gen.

Dazu muss man wissen, dass 1528 die Herrschaft Tautenburg eine Exklave des albertinischen
Herzogtums Sachsen im ernestinischen Kurfurstentum Sachsen war. Das Tautenburger Gebiet
war rundum von kurfirstlichem Gebiet umschlossen, und auch die wichtige Nirnberger Stral3e
fiihrte nur von Steudnitz bis Thierschneck durch tautenburgisches und damit herzogliches Ter-
ritorium. Wegen der Geleitseinnahme fur den Kurfirsten in Thierschneck, lag aber die Verant-
wortung fur die Instandhaltung, bis auf eben jenes kleine Stiick im Ort Frauenpriel3nitz, auch
auf tautenburgischen Gebiet beim Kurfirstentum.

Uber die Unterhaltung und Besserung der StraBenverhaltnisse wurde auch auf einem kursach-
sischen Landtage 1531 in Torgau beraten. Es wurde bestimmt, dass die bésen Wege und Land-
strallen verbessert werden, damit Zoll und Geleit, die Mérkte in den St&dten nicht leiden, Feld
und Vieh nicht dem Verderben ausgesetzt, Fron- und Hofdienste nicht wesentlich erschwert
werden. Bereits damals erkannte man also die Bedeutung der Infrastruktur fir das VVorankom-
men des Landes.

Im Jahre 1542 wurde in Naumburg eine Art Staatsvertrag zwischen dem Kurfirstentum Sach-
sen und dem Herzogtum Sachsen abgeschlossen. Die Rate beider Firsten verglichen sich “etz-
licher und vieler Gebrechen halber, die zwischen Amtern, Stiften und Kléstern irrig gewesen.”
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Im Artikel 13 dieses Vertrages heilit es:

“Wenn die Strafle im Dorf (Frauen-) Prielnitz und bei der Pfutzen vor Wetzdorf zu bauen und
zu bessern not sein wird, soll das Amt Eisenberg den halben Teil des Holzes und die Herrschaft
Tautenburg die andere Halfte geben und zur Stelle verschaffen.

Den Bau und die Besserung sollen beide des Amts und der Herrschaft Tautenburg Leute zu-
gleich miteinander tun und vollbringen, auch wenn und wieviel das Amt Leute schicken wird,
so viel und so oft soll die Herrschaft Tautenburg auch zu verordnen pflichtig sein. Ob solchen
Bauen und Bessern der Strafien soll jeder Theil seinen Leuten, wie bisher geschehen, Bier,
Ké&se und Brod geben und dagegen sollen die Leute zu PrieRnitz von dem Naumburgischen
Biere, soviel dessen zu Priel3nitz ausgeschenkt, des Zolls und Geleits, wie von Alters Herkom-
men, befreit sein und kein Teil dieses Artikels halben tber die vorige Auerstadtische Abrede
beschweret werden.”

Aus diesem Text kdnnen wir vielerlei Rickschlisse ziehen.

Die Wegeverhéltnisse in FrauenprielRnitz mussen derartig morastig und grundlos gewesen sein,
dass man nur noch mit dem Bau von Knlppelddmmen den Fahrverkehr einigermalen aufrecht
erhalten konnte. Wenn im Unterdorf einmal die Stral3e zwei Meter ausgeschachtet wird, kénnte
man die Reste des Holzes sicher noch sehen. Die Pfiitze vor Wetzdorf betrifft die Senke in
Richtung Mertendorf vor dem Dorfe. Auch hier kann man sich vorstellen, wie der Weg bei
ungentigender Befestigung ausgesehen hat.

Die Wegeverhaltnisse im Ort Frauenpriel3nitz missen also so schlecht wie in der Senke vor
Wetzdorf gewesen sein, wenn immer beides in einem Atemzug genannt wird. Wer den
Schmutz der befestigten DorfstralRe in Frauenprie3nitz vor der Pflasterung kannte, oder wer
sich an den Zustand der heute zur Ortslage gehdrenden GartenstralRe und Planweg vor der Be-
festigung und bei Regenwetter erinnert, kann sich ungefahr ein Bild machen, wie die Dorf-
stral’e von Frauenpriel3nitz um 1500 ausgesehen haben mag.

Die Bauarbeiten mussten von den Bauern in Fronarbeit ausgefiihrt werden. Solche Baufrone
war eine sogenannte ungemessene Frone. Das bedeutet, sie konnte abgefordert werden, wann
und in welcher Héhe die Herrschaft sie bendtigte. Aber immerhin gab es das taglich Brot, und
auch dies wird in jenen Zeiten sehr wertvoll gewesen sein.

Es wird hier nochmals darauf verwiesen, dass die Frauenprie3nitzer vom Zoll und Geleit fur
das naumburgische Bier befreit sein sollen, welches im Gasthof ausgeschenkt wird.

Nun kann man zwar nicht genau einschétzen, was es heif3it, wenn im Jahre 1542 von “vor Alters
Herkommen” gesprochen wird. Man kann aber annehmen, dass im FrauenprieB3nitzer Gasthofe
schon seit seinem Bestehen Naumburger Bier ausgeschenkt wurde, und es ist weiter anzuneh-
men, dass dieser Gasthof bereits um das Jahr 1400 bestand. Die Naumburger Monche, die das
Bier brauten, waren nicht nur in ihrem Handwerk exzellente Kdnner. Als gute Geschéftsleute
sorgten sie auch dafir, dass ihr Bier in den bedeutendsten Gasthdfen ausgeschenkt wurde.
Das alles hangt mit den besonderen geschichtlichen Beziehungen zwischen Naumburg und
Frauenprie3nitz zusammen, die wohl ausgel6st wurden, durch die vom Naumburger Bischof
mit inszenierte Klostergriindung.

Der Frauenpriel3nitzer Pfarrer H. O. St6lten hat in seinem gedruckten Vortrag, den er Ende des
19. Jahrhunderts vor dem St.Moritz-Verein zu Naumburg gehalten hat, auf diese Beziehungen
hingewiesen. Er hat diese aber im wesentlichen auf die Beziehungen der Herren von Brisenice,
der Schenken von Tautenburg und des Klosters zur Bischofsstadt beschrénkt. Es gab aber mit
Sicherheit viel mehr solcher Beziehungen. Die Naumburger haben Bier und sicher auch viele
Handwerksprodukte nach FrauenprieRnitz geliefert. Vom Frauenprie3nitzer Klosterhof gingen
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genau so Nahrungsmittel gen Naumburg. Es waren nicht nur diplomatische, sondern handfeste
6konomische Beziehungen, die beide Orte verbanden.

Zu damaliger Zeit wurde aber nicht nur, wie oben angeflhrt, Holz zur StraRenausbesserung
verwandt. Das Amt Eisenberg besaR bei Frauenpriefnitz einen Steinbruch. Dieser Steinbruch
befand sich am heute noch allseits bekannten Steinwege. Die gebrochenen Steine fanden haupt-
séchlich im StraBenbau Verwendung.

In einer Amtsrechnung aus dem Jahre 1598 heil3t es:

“Inventarium des Gereths, so zu dem Steinwege zu Frauen-Priel3nitz gehoret und bey dem
Gleitsman zu Tirschnigk zu befinden. 1 Brech Eisen, 1 Eiserner Schlegel, 2 Eyserne Keyll,

2 Pickenn, 1 Eiserner Rechen, 2 Radebern seind vorhanden gewesen, aber da der steinwegk
wieder angerichtet, zerbrochen worden, 2 Eysern Schauffeln, idem auch zerbrochen worden,
1 Holzerner Ramler, ob derer wohl zwene gewesen, so ist doch einer wegk kommen.”

Fur die Instandhaltung der StraRe aulRerhalb FrauenprieRnitz war, wie oben bereits ausgefuhrt,
das Amt Eisenberg zustandig. Auch diese Arbeiten mussten als Fronleistung durchgefuhrt wer-
den. Nach dem DreiRigjahrigen Krieg war die Bevolkerung derart dezimiert, dass es immer
schwerer wurde, die Bauern von ihrer eigenen Arbeit wegzubekommen. Nun wurde die Fron-
arbeit etwas verglitet.

In einer Amtsrechnung aus dem Jahre 1660 ist ausgefuhrt:

20 Gr. 6 Pfg den zwo Gemeinden Graitschen und Aue, die im Thal unter Frauenprief3nitz die
Strale eingeebnet, die Wassergraben ausgeworfen und in der StraRe bey Molau gebessert.

1 Gulden denen Gemeinden Molau und Graitschen auf 42 Personen, die unter FrauenprieRnitz
im Holzwege auf einen Tag den Schnee ausgeworfen, weil die Fuhrleute weder aus noch ein
kommen konnen. Den 8. Februar 1660.”

Die Verantwortung des Amtes erstreckte sich damit auch auf den Winterdienst.

6. Die Bedeutung des Geleitswesens und das Hauptgeleit Thierschneck

Geleit war in alter Zeit eine Zusicherung des Konigs oder Landesherrn zur Durchreise durch
sein Gebiet. Es wurde durch Geleitsbriefe bestatigt, an die sich die Grundherren, die ja meist
die Vasallen des Konigs waren, zu halten hatten. Geleit war also zundchst ein immaterielles
Gut.

Schon im Mittelalter wussten die Herrscher, dass sich Wohlstand nur entwickeln konnte, wenn
sich Handwerk und Handel entwickelten. Und sie wussten ebenfalls, dass dafur befahrbare und
sichere Verkehrswege notwendig waren. Das Lebens- und Zivilisationsniveau eines Landes
hing unmittelbar von seiner Infrastruktur ab. Das war bereits im Romischen Reich so. Davon
ausgehend, entstand das Verkehrswegenetz nérdlich der Alpen zuerst in den ehemaligen rémi-
schen Provinzen in Westeuropa.

In den dortigen Stadten entwickelte sich zuerst die Handelstétigkeit, die spater unter dem Be-
griff Messe bekannt wurde, weil sie unmittelbar an die kirchliche Messe anschloss. Das Be-
zeichnende hierbei war, dass nicht einzelne Handelsleute ihren Warenaustausch pflegten, son-
dern am bestimmten Ort die verschiedensten H&ndler zusammenkamen. Da die Messen prak-
tisch an jedem Sonntag in einer anderen Stadt stattfanden, herrschte in Westeuropa auch ein
reger Verkehr. Die frankischen und deutschen Herrscher forderten diese Handelstatigkeit, der
Konig verpflichtete die Grafen zur Gewahrung der Sicherheit.

In einer alten Urkunde heil3t es:
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“Der Herr nimmt alle Handler, Waren, sowie alle Leute, die zur Messe kommen, unter sein
Geleit, vom ersten Tag an, der sie von ihren Hallen wegfiihrt, von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang. Er muss ihnen alle Waren ersetzen, die sie unterwegs einbtiRen.”

Nach der Eroberung der slawischen Ostgebiete, war man sich in weltlichen und Kirchlichen
Kreisen daruber im Klaren, dass auch hier der Fortschritt von der Férderung von Handwerk
und Handel abhing. Deshalb wurden bald auch in den Stadten des Ostens Markte und Messen
durchgefuhrt. Das betraf vor allem die Bischofsstadte Naumburg, Merseburg und MeiRen. Als
ein weiteres Zentrum des Handels bildete sich bald Leipzig heraus.

Fur die ErschlieRung dieses Gebietes mussten deshalb durchgehende Stral3en angelegt werden.
Diese Strallen standen unter dem Schutz des Konigs, sie waren damit Reichsstralen.

Etwa um das Jahr 1300 erhielt das Ganze einen Riickschlag. Das feudale System geriet in eine
erste allgemeine Krise. Die Veranderung der Waffentechnik und das Erstarken der Stadte
machten die ritterlichen Dienste fur den Landesherren immer Gberflussiger. Das Aufkommen
von Geld-, anstatt Naturalbeziehungen fuhrte zu einer relativen Verarmung des niederen Adels.
Die Grafen und Herren setzten nun mehr auf interne Fehden und auf das Uberfallen von Kauf-
leuten. Es entstand das allseits bekannte Raubrittertum.

Eine andere Gefahr fir die Verkehrswege war hausgemacht. Bei irgendwelchen Rechtsversto-
Ren wurde der Delinguent aus den Mauern der Stadt verbannt und durfte diese nicht mehr be-
treten. Das gleiche praktizierten die Grundherren, indem sie unbotméRige Untertanen einfach
aus ihrem Territorium verwiesen. Es gab also zu jener Zeit eine groRe Anzahl heimat- und
obdachloser Menschen, die in Wéldern hausten, sich zu R&uberbanden zusammenschlossen
und ihr Dasein von Uberfallen fristeten oder fristen mussten.

Das alles fiihrte nattirlich im 14. und 15. Jahrhundert zu herben Rickschl&gen fir den Handel
und damit zu einer Stagnation und einem Riickgang in der allgemeinen Entwicklung des Lan-
des.

Die Landesherren entschlossen sich deshalb, dem Geleit auch einen materiellen Rang zu geben.
Es wurden Stiitzpunkte gebildet, in welchem Geleitsreiter stationiert waren, die die Waren-
transporte begleiteten.

In Thierschneck trafen, wie wir oben gesehen haben, zwei Reichsstraen zusammen. Es war
eine der wichtigsten Kreuzungen im weiten Umfeld, wichtiger beispielsweise als die Strallen-
kreuzung auf dem Trotz, denn die dortige Stralle von Jena ging zwar weiter ins Osterland, aber
nicht in so bedeutende Handelsstédte wie Naumburg und Leipzig. An dieser Kreuzung befand
sich kein Geleit und der Gasthof entstand um 1800 an der Stral3e, nicht an der Kreuzung. Die
heutige B 7 wurde erst 1838/40 gebaut.

Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass gerade in Thierschneck ein sogenanntes Hauptgeleit
eingerichtet wurde. Es wurde bereits im Jahre 1485 erwahnt.

Dieses Hauptgeleit Thierschneck hatte im Mittelalter eine immense Bedeutung, und es ist wohl
als das bedeutendste Geleit im groRen Viereck Naumburg-Zeitz-Gera-Jena anzusehen.

Die Geleitsstation befand sich in den hinteren Gebauden des spateren Gasthofes.

Dazu muss man wissen, dass die Strafle durch den Ort Thierschneck friher direkt am alten
Geleitshaus vorbei fuhrte.

In Thierschneck war das Geleitshaus nicht nur, wie andernorts, die Amtswohnung des Geleits-
manns, an welchen die Geleitseinnahmen zu entrichten waren. Die Landesherren hatten die
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Pflicht, fur die Sicherheit der Warentransporte und fir die Sicherheit des Leibes und Lebens,
auch der Strallenpassanten, zu sorgen. Thierschneck war daher ein sogenanntes Leibgeleit.

In Thierschneck waren deshalb “Feld-Reuther und Schiitzen” stationiert, und dies besonders
“bei denen Leipziger und Naumburgischen Markten”. Sie waren Polizeiposten, die zugleich
die Stelle von Grenzaufsehern wahrzunehmen hatten. Sie hatten den Schutz vor Wegelagerern
und Raubrittern zu gewihrleisten und mussten sichern, dass die Waren nicht auf “verbotenen
Strallen” iiber die Grenze eingefiihrt wurden, um die Geleitsabgaben zu umgehen.

Die Geleitsreiter hatten wohl Schutzaufgaben bis Naumburg und auf der anderen Seite bis Her-
msdorf.

Der Geleitsmann zu Thierschneck war eine wichtige und geachtete Persdnlichkeit im damali-
gen Amt Eisenberg. In einer der dltesten Amtsrechnungen des Amtes Eisenberg im Altenburger
Archiv aus dem Jahre 1529 sind sechs Beamte unter “Gesynde Lohn” aufgefiihrt: der Schosser,
der Richter, der Geleitsmann zu Thierschneck, der Heidenknecht (Forster), der Landknecht und
der Rohrmeister. Man kann getrost davon ausgehen, dass dies nicht nur eine Reihenfolge, son-
dern auch eine Rangfolge darstellt. Der Thierschnecker Geleitsmann war demnach der dritt-
hdchste Beamte im Amte Eisenberg.

Die Amtsfille des Geleitsmanns ist auch aus einer Auseinandersetzung mit den Schenken von
Tautenburg-FrauenprieRnitz aus dem Jahre 1567 ersichtlich. Uber diesen Streit ist im Thirin-
gischen. Hauptstaatsarchiv Weimar eine ausfiihrliche Darstellung vorhanden, die vom Autor
dieser Zeilen aber noch nicht eingesehen wurde.

Die Schenken zu Frauenprie3nitz haben auf dem Acker des Bauern Krieg aus Thierschneck
einen Ochsen “ der Trift halben” pfanden und wegfiihren lassen. Nothelle hat in seiner “Ge-
schichte des Dorfes FrauenprieBnitz” diesen Streit ebenfalls erldutert. Er schreibt, dass die
Schenken zur Umgehung des fiirstlichen Geleits extra eine Nebenstra3e angelegt hatten.
Wenn dem so war, kann es sich nur um den StralRenabschnitt handeln, der heute als ublicher
Weg durch Thierschneck von der Einmiindung der Regensburger Stral3e bis an seine Anbin-
dung an die alte Stral3e ausgangs des Ortes fiihrt.

Ob, wie er schreibt, tatsachlich der halbe Ort Thierschneck zu den Schenken gehorte, kann
hier nicht bestatigt werden.. Wohl aber gehorte der Teil der Regensburger StralRe zwischen der
Kreuzung auf der Hessenburg und der Einmindung in die Thierschnecker Strale zur Halfte
zum Amt Eisenberg und zur anderen Halfte zur Herrschaft Tautenburg-FrauenprieRnitz.

Wie wir oben gesehen haben, war diese LandstralRe sehr breit, 25-30 Meter oder sogar noch
mehr. Sie wurde zur Trift genutzt, und wahrscheinlich schlossen sich auch Hutflachen, soge-
nannte Lehden, an. Dabei konnten die Grenzen sehr schnell verwechselt werden. Wenn nun
ein Thierschnecker Ochse auf Frauenprielnitzer Seite geweidet hat, so konnte dies zu damali-
ger Zeit schon zu Streit fuhren. Die Schenken haben den Ochsen aber wegflhren lassen, als er
nicht mehr auf der Trift, sondern bereits auf des Bauern Krieg Acker war. Und dies war nun
nicht mehr der Ort, an dem die Gerichte den Schenken zustanden. Deshalb schlagt der Geleits-
mann zurtick. “hat der Gleitsmann zu Tirschnick der Herren Schenken Unterthanen an einem
Orte, da die Gerichte ohne Zweifel den Herren Schenken, und uns dem Churfirsten die Lehn
und Landesfiirstliche OberbotméRigkeit zustandig sambt den Ochsen fangen und gegen Tir-
schnick fuhren lassen.”

Nunmehr wird es ernst, denn Schenk Hans befreit nicht nur seinen Untertan, sondern nimmt
auch gleich noch den Thierschnecker Ochsen mit. Dies aber brachte ihm einen Prozess und die
ansehnliche Strafe von 1000 Gulden ein, die nur durch Vermittlung seines Lehnsherren, des
Kurfirsten August von Sachsen, auf 600 Gulden gemildert wurde.
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Wir sehen an diesem Beispiel, die Kompliziertheit der noch nicht markierten, sondern nur
durch Naturmerkmale beschriebenen Grenzen. Gleichfalls wird die Kompetenz des Geleits-
mannes von Thierschneck deutlich, der durchaus Uber weitgehende Amts- und Polizeivoll-
macht verfugte.

In der weiteren Entwicklung des Geleitswesens gesellte sich neben die polizeilichen und
Schutz-aufgaben immer mehr die Aufsicht Gber die Stralien und ihre Instandhaltung. Die Han-
delsleute mussten nicht nur geschiitzt werden, sie mussten mit ihrer Ware auch auf der Stral3e
vorankommen.

Das Geleit war nicht kostenlos. Wer eine Herrschaft oder einen Amtsbezirk durchfuhr, sei es
sechsspénnig oder mit einem Handkarren, hatte Geleit zu zahlen. Dabei ist es so gewesen, dass
Geleit nur einmal erhoben wurde. Fir die Regensburger StralRe bedeutete das beispielsweise,
dass die aus dem Stiden kommenden Passanten und Fuhrwerke in Hermsdorf Geleit zu zahlen
hatten, die aus Naumburg und Leipzig kommenden in Thierschneck.

An der Kreuzung Thierschneck war das wichtigste Hauptgeleit des Amtes Eisenberg. Es gab
noch weitere in Eisenberg, Hermsdorf, Konigshofen und Burgel, die jedoch nicht an solchen
Kreuzungspunkten lagen. Daneben gab es noch Nebengeleite, die den Hauptgeleiten zugeord-
net waren, z.B. in Schkoélen, Rauschwitz und anderen Orten. Sie hatten teilweise besondere
Bezeichnungen, wie Briickengeleite, oder wo man sie fiir besondere Waren erhob, wie Topf-
geleite, Scheitgeleite und andere.

Keines dieser Geleite hatte jedoch auch nur anndhernd die Bedeutung des Geleits Thier-
schneck.

Die Einnahmen in Thierschneck betrugen mehr als das Dreifache der Geleitseinnahmen aller
anderen Geleite des Amtes Eisenberg zusammen.

Auch das Amt Tautenburg hat sich offenbar nicht ganz aus solchen Einnahmequellen heraus-
gehalten, denn ausgangs Mertendorf in Richtung Rauschwitz befand sich die “Einnehme”.

Die Geleitseinnehmer hatten die Geleitseinnahmen im Amte abzuliefern. IThnen standen jedoch
Gebduhren fir ihre Tatigkeit zu, von denen sie wohl auch ihre Unterbeamten, die Geleitsreiter,
bezahlen mussten.

Im Jahre 1598 betrugen diese Gebihren 2 Groschen von jedem Gulden, das sind 9,52 %, denn
auf einen Gulden kamen zu jener Zeit 21 Groschen. Im Jahre 1659 betrug die Gebdihr den
dritten Pfennig, was also 33,3 % der Einnahmen bedeutet. Ursachen fiir diese immense Steige-
rung sind zwar nicht aufgezeigt, aber erkennbar. Zum einen wird es nach den Wirren des Drei-
Rigjahrigen Krieges einen grofRen Riuckgang der Handelstatigkeit gegeben haben. Hauptursa-
che ist jedoch wohl die, dass vor dem Dreiligjéhrigen Krieg die Instandhaltung der Stral3en in
Fronarbeit erfolgte, die nur mit der von Amt oder Herrschaft zu stellenden Fronkost vergtet
wurde. Nach dem Dreiligjéhrigen Krieg erfolgte die Ausbesserung zwar auch noch in Fronar-
beit, aber es gab, wie wir oben gesehen haben, eine gewisse Vergltung. Diese hatte offenbar
der Geleitseinnehmer zu bezahlen.

Bald ging man dazu Uber, die Geleitseinnahme zu verpachten. Der Geleitsmann hatte an das
Amt einen jahrlichen Pacht zu zahlen, alles andere hatte er zu organisieren und aus den Ge-
leitseinnahmen zu bestreiten.

In Thierschneck war die Einnahme (ber Jahrzehnte an die Dechandts verpachtet, und zwar
bevor es diesen Namen in Frauenpriel3nitz gab. Im Jahre 1598 pachtet Christoph Dechandt zu
Tirschnigk fir 140 Gulden. Im Jahre 1616 zahlt der Geleitsmann Jacob Dechandt aus Tirschnik
schon 200 Gulden. Eine weitere Steigerung sehen wir 1659/60, in welchem der Geleitsmann
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zu Tirschnik, Christoph Dechandt, 210 Gulden erlegt, von dem ihm daselbst verpachteten Ge-
leit und dazugehdrigen Feldbaue. Daraus ersehen wir, dass den Geleitsménnern auch ein Kklei-
nes Landgut mit zur Verfiigung stand, wie es damals eigentlich in fast allen staatlichen Funk-
tionen ublich war.

Die Geleitsatze waren in den Geleitsorten auf sogenannten Geleitstafeln sichtbar gemacht.
VVon Hermsdorf ist aus dem Jahre 1598 eine solche Gebiihrenordnung bekannt. Es ist fest an-
zunehmen, dass in den anderen Hauptgeleiten die gleichen Sétze galten.

Hier eine kleine Auswahl:

1 Fa Wein von 5 Eimern gibt 1 Groschen

1 Fal Naumburgisch Bier gibt 6 Groschen

1 Leder-Wagen (Leiterwagen) der volle Last tragt 8 Groschen

1 Kornwagen 1 Groschen, fuhret ers in Sacken vom Sack 1 alten Pfennig

Wer Bauholz fiihret, gibt vom Pferd einen alten Pfennig

ein gemast Schwein oder Ochse 3 alte Pfennig

1 Schaf 3 Heller

1 Tonne Honingk 6 alte Pfennig

1 Fuder Sensen oder Sicheln, vom Schock 3 alte Pfennig

1 Karrn Hopfen 1 Groschen

1 Karrn Bucher 1 Groschen

1 Seiten Speck 3 alte Pfennig

1 Karrn Gléaser 1 Glas

1 klein Ballen Leinwand 3 Heller

So eine Braut furliber fuhret giebet man einen Pfuel (Federbett) oder KufRenn (Kissen), so das
nicht vorhanden 6 Groschen

Die von Weil3enfels geben nichts.

Uberall waren die WeiRenfelser frei, wofiir vermutlich die Eisenbergischen als Nachbarn glei-
che Freiheit im Weil3enfelsischen genossen haben. Es gab also eine Art Geleitsabkommen.
Fur die Geleitsabgabenerhebung gibt ein herzoglicher Befehl aus dem Jahre 1653 im weiteren
folgende Anordnung (Auszug):

“Was von der Oberlandischen (Regensburger) Stralle auf Hermsdorf und ferner auf Thier-
schneck gehet, wird zu Hermsdorf kein Geleit, sondern zu Thierschneck gegeben, es sei im
Hinauf- oder Herunterwege. Da aber der Fuhrmann von Hermsdorf aus seinen Weg auf Ko-
nigshofen zu nehmen will, so mul} er das Geleit in Hermsdorf ablegen. Stadt- und Amts-Eisen-
bergische Unterthanen geben vor sich kein Geleite. So sie aber was um Lohn gedinget oder
flhren, es seyn Adelige, Geistliche, Burger oder Bauern, missen sie Geleite geben. Alle Chur-
und Furstlich- Sachsische von Adel, geistliche, beambte und graduirte Personen, da sie was
an Holz, Kohlen und sonsten anderes zu ihrem eigenen Bau und Bedurfnif3 fiihren, die werden
gegen bescheinigten, besiegelten und unterschriebenen Pass passiret.

Alle unprivilegirten Persohnen, die was an Fischen und anderen von denen vom Adel und pri-
vilegirten Persohnen kaufen, missen Geleite geben, ob ihnen gleich von den Verk&ufern pass-
und Frei-Zettel erteilet werden.

Nach Jena ist kein Naumburger Bier ohne Geleite zu folgen, es haben denn die Fuhrleute von
der Universitat zu Jena besiegelten und von dem Rectore unterschriebenen Pass, welcher je-
desmal im Geleite zu behalten.”

63



Die Geleitsfreiheit der Universitat Jena beruhte darauf, dass sie ernestinisch-thiringische Ge-
samtuniversitat war, eine Universitat, die allen thiringischen Herzogtlimern gleichermassen
unterstand und von ihnen finanziert werden musste.

Die gleiche Geleitsfreiheit in bezug auf das Naumburger Bier genoss auch der Frauenpriefl3nit-
zer Gasthof, weil die Tautenburgische Herrschaft zur Instandhaltung von einem Stiick Reichs-
straBe in Frauenpriel3nitz verpflichtet war.

Noch ein Wort zu den oben angefuhrten Wahrungen.

Ein Gulden zahlte zu damaliger Zeit 21 Groschen. Der Groschen wiederum 9 alte Pfennige
oder 18 alte Heller. Eine Kuh hatte einen Wert von 4 bis 5 Gulden oder 80 bis hundert Gro-
schen. Dies nur zur richtigen Einordnung der Geleitsabgaben. Da diese beim Transport prak-
tisch in jeder Herrschaft neu entrichtet werden mussten, kann man sich vorstellen, wie sich die
Waren verteuerten.

Das Geleit als Transitabgabe an der Grenze ist mit dem heutigen Grenzzoll in einigen Punkten
vergleichbar, aber nicht in allen, weil es urspriinglich eine Abgabe fur eine Leistung und keine
Besteuerung war. Zoll erhob man zu jener Zeit auch, aber auf den Markten in Form einer Ab-
gabe auf die verkaufte Ware.

Es ist erstaunlich, welche Transporte und Einnahmen tber Thierschneck getéatigt wurden. Seit
dem Jahre 1686 wurden von dem Geleitsschreiber Tageslisten geftihrt, die noch vorhanden
sind. Besonders stark war der Verkehr nach und von Leipzig zu den Frihjahrs- und Herbst-
messen. Aber auch in anderen Stadten und Marktorten fanden ja Jahrmarkte statt. Selbst Frau-
enprielnitz war Marktflecken und hatte zweimal im Jahr einen Markt.

Zu den Leipziger Frihjahrs- und Herbstmessen war ein besonders groRRer Verkehr, vor allem
auf der oben erwahnten Nurnberger StralRe. An ihr wurden auch fliegende Schenken und Kram-
buden errichtet, so von den Camburgern auf der “Kehre” bei Wichmar, womit wahrscheinlich
die Einmindung der heutigen StraRe nach FrauenprieRnitz gemeint ist.

Aus den vom Geleitsschreiber erstellten Listen und den dabei mit erfassten Pferden sind die
Wegeverhéltnisse ablesbar. Ein Pferd konnte nur einen Karren ziehen. Wer mit Leiterwagen
unterwegs war, musste schon 4 bis 6 Pferde aufbieten. Trotzdem wird die tagliche Fahrstrecke
gering gewesen sein. Dartiber hinaus waren aber auch viele Personen einfach nur mit Schub-
karren unterwegs.

Hier eine Auswahl aus Thierschnecker Geleitslisten:

16 Groschen von 8 Pferden, 1 Wagen Kramgut, Caspar Junge von Nurnberg

2 Groschen, 8 Pfennige von 4 Pferden, 4 Karren Bret, Georg Puster aus dem Amte Weida

1 Gulden, 11 Groschen von 16 Pferden, 4 Wagen Fischwaren, Caspar Fritsche von Regensburg
2 Gulden von 21 Pferden 4 Wagen Kramgut, Georg Rader von Augsburg

8 Pfennige von 2 Schubkarren Tuchmacher- Cortt

10 Groschen von 10 Pferden, 2 Landkutschen, Hans Peter Hoffmann von Jena

2 Gulden 6 Groschen von 16 Pferden 5 Karren Rauchleder, Wolff Francke von Saalfeld

5 Groschen 6 Pfennige von 12 Schweinen und 3 Kiihen am osterfeldischcn Viehmarkt

22 Groschen 8 Pfennige von 4 Pferden 4 Karren Schindeln, Georg Muller von Tautendorf

1 Groschen 3Pfennige von 5 Schubkarren Schiisseln

1 Gulden 3 Groschen von einer Braut des Herrn Hofbalbirer zu Lauchstadt

1 Gulden 9 Groschen von 30 ledigen Kauff-Pferden, 2 Juden von Bamberg

14 Groschen von gedachten 2 Juden von Bamberg

Die Juden hatten ein Sonder-Personen-Geleit von 7 Groschen zu zahlen
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7. StralRenzwang

In einem Zitat, das in einem der vorhergehenden Abschnitte angefiihrt wurde, ist von einer
“verbotenen Strafle” die Rede.

Es war in der Tat so, dass die durchreisenden Handler die vorgeschriebene StraRe fahren muss-
ten. Nun wird es fur weiter her kommende Reisende sowieso schwer gewesen sein, einen
Nebenweg zu benutzen. Da war zuerst die fehlende Ortskenntnis. Des weiteren werden die
Nebenwege ja in einem noch katastrophaleren Zustand gewesen sein wie die Hauptstralen.
Den Landes- und Gerichtsherren ging es aber in erster Linie um die Geleitsabgabe.

In dem oben bereits erwéhnten Befehl des Herzogs aus dem Jahre 1653 heil3t es hierzu:

“Die vorgemeldeten HauptstraRen, als die Nirnbergische und Oberléndische, gegen Leipzig
und Naumburg, die missen die Fuhrleute fahren und wird ihnen keine andere Beistralle ge-
stattet.

Die TopfstraRe von Schkélen (das ist die heutige Stralle Schkdlen-Naumburg) nach Naumburg
geben die Schkdlischen Topfer, wenn sie solche nach Naumburg verfahren, kein Geleit, wenn
sie aber solche auf Camburg bringen, missen sie im Hauptgeleit Thierschneck solches abge-
ben.

Wenn aber ein fremder Kéarner in Schkodlen ladet, flihre solche Strale, oder lide allda ab oder
nicht, so muB er beim Untergeleite-Einnehmer zu Schkdlen, welchen der Geleitsmann zu Thier-
schneck dazu benennet, das Geleite lassen, doch wird solches nicht gerne verstattet, sondern
die fremden sollen auf der ordentlichen Landstrafe verbleiben.”

Beschrankende Vorschriften fir die StraBenbenutzung und die VVorgabe des Stralienzuges hat
es schon seit dem 13. Jahrhundert gegeben. Sie waren damals kaiserliches Recht, so wie die
Stralen kaiserliche Stral3en, also ReichsstraRen waren.

In spéteren Zeiten gelang es im zersplitterten Deutschland den Fursten, dieses StraRenrecht an
sich zu ziehen und daraus eine ergiebige Geldquelle zu machen.

Die Fuhrleute und Kaufherren waren nicht auf die kirzeste, sondern auf die seit alters her ge-
brauchliche Strecke gewiesen. Dass dies auch zunehmend ihren Unmut forderte, ist verstand-
lich. Es gab deshalb Abweichungen von der vorgeschriebenen Wegfuhrung, die Nutzung sol-
cher oben erwahnten verbotenen Straflen. Hauptgrund wird neben der kiirzeren Verbindung
natlrlich auch die Ersparnis des Geleitsgeldes gewesen sein.

Die Landesfirsten haben deshalb immer wieder Anordnungen erlassen, die Geleitsordnungen
erneuert und die Amtleute zu Kontrolle und Strenge aufgefordert. So Kurfiirst Moritz 1551
“Du wolltest die Fuerleuth weisen, sich der alten Straflen forthin unweigerlich zu halten, sie
auch vor Schaden warnen und die Ubertreter zu ernster Strafe einnehmen.”

8. An der Stralle

Die FahrstraRen des Mittelalters brachten nattrlich auch an ihrem Verlauf Handel und Gewerbe
einen Aufschwung. Insoweit unterschieden sie sich nicht von der Entwicklung an unseren heu-
tigen Autobahnen.

An erster Stelle waren da wohl die groRen Gasthofe zu nennen. Die zwei Gasthofe in der Herr-
schaft Tautenburg, in Frauenprie3nitz und in Wetzdorf, waren im Besitz der Herrschaft bzw.
des Amtes. Sie wurden nicht verlehnt, sondern immer auf drei Jahre verpachtet. Eine Aus-
nahme gab es nur im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts, wo beide Gasthdfe den Gemeinden
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in “Vererbung” gegeben wurden. Da diese das Erhoffte wohl nicht erreichten, gingen sie nach
25 Jahren wieder an das Amt zur(ck.

Andere Gasthofe an der Strecke waren meistens in erblichen Lehen von Familien und zum Teil
auch mit besonderen Privilegien ausgestattet.

Typisch fiir alle diese Gasthofe waren die fur damalige Verhaltnisse sehr stattlichen Geb&ude.
Die mussten wohl auch so grol3 sein, denn groRe, wenn auch nicht komfortable Stallungen
durften ebenso nicht fehlen, wie ausreichende Unterkinfte. Wenn man, wie oben gesehen,
bedenkt, dass ein einzelner Handelszug 16 oder 21 Pferde mit sich flihrte, wird dies sicher
verstandlich.

Von Frauenprielinitz und Wetzdorf sind uns aus Pachtvertragen tber die Gasthofe aus den Jah-
ren 1680 bzw. 1576 Einzelheiten bekannt.

Da waére zunéchst der Ausschank Naumburger Bieres. Man legte Wert darauf, dass in den Gast-
hofen an der Reichsstralle nicht irgendein ortstypisches Gebrdu, sondern gutes Naumburger
Bier ausgeschenkt wurde. Im Wetzdorfer Pachtvertrag von 1576 heil3t es dazu:

“Es soll aber Hans Draber einen jeden Gast, den armen sowohl als den reichen, gleich und
recht maf, und den Gasthoff in allerwege mit gutem Naumburgischen und anderen tlichtigen
Bier zu versehen schuldig sein, ...”

In FrauenprieBnitz wissen wir, dass “von alters her” Naumburger Bier ausgeschenkt wurde,
und das dieses sogar ohne Geleitsabgabe bezogen wurde. Damit aber auch, wenn einmal Frau-
enprielnitzer Bier zum Ausschank kam, die Qualitat gesichert wurde, heil3t es im Pkt. 5 des
Pachtvertrags von 1680:

“Damit auch der Wirth jedemahl den Gasthof mit guten Bier versetzen mdchte, soll er
verbunden sein ehe es zum schrotten kombt, zu kosten, und so es Kaufmanns Guth gleich zu
spunden und im Gasthof anfiihren zu lassen. Sollte aber wieder verhoffen im BrauhauRe zu
Frauenprieflnitz ein Bier umbschlagen, diR hat der Wirth umb billigen werth anzunehmen und
zu verzapfen in erwegung die Nachbarn in jetzt gemalten Dorf solches austrinken mussen.”
Sollte ein Gebrau nicht richtig gelingen, missen es die Nachbarn selber trinken. Damit war
gesichert, dass den Gasten nur gutes Bier angeboten wurde.

“....damit niemand einen Mangel spiiren und klagen (soll)” heillt es weiter im Wetzdorfer
Pachtvertrag. Das betraf nattrlich auch die Pferde.

Dazu heifit es: “.... sich auch Hafer, Stroh und Heu zum besten versehen und schaffen.”

Im Frauenprie3nitzer Pachtvertrag von 1680 findet sich explizit eine solche Klausel, betreffend
die Futterung, nicht. Es kann sein, dass zu jener Zeit die im Jahre 1638 abgebrannten Stélle
noch nicht voll wieder aufgebaut waren.

Dass aber auch in FrauenprieRnitz, gleich wie in Wetzdorf, fur die Tiere gesorgt worden ist,
wissen wir aus einer anderen Quelle.

In der Zeit des DreiRigjahrigen Krieges war Georg Grellmann von 1620 bis 1637 P&chter des
Gasthofes.Er scheint des ofteren Geldsorgen gehabt zu haben. Da er bei der Grafin Agnes,
Schenkin zu Tautenburg, in hoher Gunst stand, hat er hier Geld geliehen oder richtiger: bezo-
gene Produkte nicht bezahlt. Darlber gibt es ein Schuldverzeichnis. Danach handelte es sich
im Laufe der Jahre um tber 40 Scheffel Getreide, meist Hafer, und 2 Fuder Heu.

Wir sehen daraus, dass es sich auch beim FrauenprieRnitzer Gasthof um eine Ausspanne han-
delte, in der die Pferde keinen Hunger leiden brauchten.

Der Wetzdorfer Gasthof befand sich iibrigens bis etwa 1610 im “roten Haus”, in dem grof3en
Gehoft links der Regensburger StraBe von Thierschneck kommend, welches heute noch die
Bezeichnung “roter Hof” trdgt. Erst um 1600 begann man mit dem Bau des jetzigen Gasthofes.
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Solche Gasthdfe an den Reichsstralen waren gute Einnahmequellen und oft haben sich spater
daraus grofRe Hofe herausgebildet.

Né&chst den Gasthofen bildete sich an den StralRen das Gewerbe der Fuhrleute aus. Das geschah
vor allen an solchen Orten, die durch die Bodenverhéltnisse nicht mit reichen Ertragen gesegnet
waren. Flr unsere Gegend trifft dies typisch auf das an der Regensburger Stral3e gelegene Her-
msdorf zu. Noch um 1970 zog der “Leddermann’ mit Pferd und Wagen tliber Land. In friiheren
Jahren sollen bis zu 20 Gespanne von Hermsdorf aus in ganz Deutschland unterwegs gewesen
sein.

In den groRBen Gasthofen an der Stral3e fullte sich abends der Hof mit Wagen und der Stall mit
Pferden. Reichten die Betten nicht aus, wurde auch gleich mal im Stall auf Streu geschlafen.
Der Wirt schloss das Tor und ein Fuhrknecht musste die wertvolle Fracht bewachen.

Es war sicher ein sehr hartes Brot, tiber Wochen bei Wind und Wetter, bei Regen und Schnee
unterwegs zu sein. Da man aber in den Gasthéfen meist Bekannte traf, wird es auch sehr froh-
lich zugegangen sein.

Hier soll unter Hermsdorfer Fuhrleuten im 19. Jahrhundert auch jenes beriihmte Lied

uber die Regensburger Strae entstanden sein. Es lautet auszugsweise:

In Naumburg fahren wir die Hule raus
und die Neueschenkwirtin (Neuflemmingen) hangt das Maul recht aus;
Fiteralla, fiteralla, fitralala und hopsasa.

In Priel3nitz fahren wir in tiefen Dreck hinein
und die Molauer Wirtin schenkt gar nicht viel ein

In Terschneck hangen die Bratwiirste raus
und in Wetzdorf spannt alles Fihrwerk aus

Der Rauschzer Wirt, der hat drei schone Schimmel
und sein Sohn, das ist ein grober, grober Limmel

Der Trutz, das ist das Staatswirtshaus
Auf den Ziegenbdcken springen die Mause, Mause raus

In Hermsdorf hangt der Léwe und der Bar
und die Neuschenker-Wirtin springt der kreuze und der quer
usw. usf.

Neben den Gasthofen waren es die Hospitéler, die den Reisenden, und wohl auch den Handels-
reisenden, Unterkunft boten.

Die Hospitaler lagen meist an der Stral3e aulRerhalb der Stadtmauern. VVor allem Wanderer und
Karrner, weniger die mehrspannigen Fuhrwerke, werden hier Unterkunft gefunden haben. Na-
tarlich waren die Hospitéler zuerst fiir diejenigen da, die auf der Reise Krankheit oder Verlet-
zung erlitten hatten. Bekannt ist, dass der Ausgangspunkt fur Oberhof ein Hospital an der alten
LandstralRe tiber den Rennsteig gewesen ist.

Die Hospitéler haben weiter gewisse Pflichten bei der Beaufsichtigung und Ausbesserung der
Stral’en mit ibernommen.

67



Die StralRen und der darauf rollende Verkehr brachten aber noch vielen anderen Gewerken
Arbeit und Vorteile .

Als Erstes wéren hier wohl die Schmiede zu nennen. Oft werden die Pferde unterwegs Eisen
verloren haben oder am Fuhrwerk entstand Schaden. Auch zwei Frauenpriel3nitzer Schmieden
sind an der Reichsstrae nachgewiesen. Da wére zum ersten eine Schmiede im Freihof am
Ortseingang, in der heutigen Jenaer Stral3e Nr.29 (Allendorf) und eine zweite, die herrschaftli-
che Erbschmiede unweit des Gasthofes in der heutigen Karl-Marx-Str. 16 (Beck).
Nachgewiesenermafen wurden in den Schmieden an der Stral3e auch Schabeisen fiir die Rei-
nigung der Rader vom allzu groen Schmutz hergestellt.

Da ab und zu auch ein Rad zerbrach, war auch ein Stellmacher sicher sehr gefragt.

Zumindest in vorreformatorischer Zeit gab es mit Sicherheit an den wichtigen Strallen viele
Cruzefixe und Bildstocke, wie heute noch in katholischen Landern. Flurbezeichnungen “Am
Kreuz” deuten nicht unbedingt auf Wegkreuzungen, sondern auf solche sakralen Kreuze, wie
auch der Ortsname Heiligenkreuz.

An der StraBe standen weiter kleine Kapellen. Fir Thierschneck ist eine solche Kapelle nach-
gewiesen, in welcher das Kloster FrauenprieRnitz den Gottesdienst zu versehen hatte.

9. Ausklang

Im Laufe der Jahrhunderte wandelte sich der Charakter der Geleitshdauser. Die polizeilichen
und Schutzaufgaben traten zurtick. An ihre Stelle trat mehr die Beaufsichtigung und Instand-
haltung der Stral3en selbst. Die Geleitsreiter wurden zu Strallenaufsehern.

Dies ist aus den fast regelméalig erscheinenden Geleitsordnungen zu erkennen. Was aber wei-
terhin blieb, war das Geleitsgeld, eine immer wichtigere Einnahmequelle fur den Landesherren.
Gleichzeitig war dieses Geleitsgeld aber ein grobes Hindernis fir den Handel und die wirt-
schaftliche Entwicklung in dem in Kleinstaaten zerrissenen Deutschland.

Vom 20. November 1818 datiert die letzte Geleitsordnung des Herzogtums Sachsen-Altenburg,
die fiir das Amt Eisenberg gultig war.

Die stirmische Entwicklung der Industrie in England und den anderen zentral beherrschten
Staaten Westeuropas verlangte auch in Deutschland nach einer Anderung der (iberlebten feu-
dalen Struktur, zumindest auf dem Gebiet des freien Verkehrs von Menschen und Gutern.
Auf Initiative Preul3ens, des am weitesten entwickelten Landes, wurde 1833 der Deutsche Zoll-
verein gegrundet, dem sich nach und nach alle deutschen Lénder anschlossen.

Mit dem 01.01.1834 trat der Zollvertrag in Kraft. Er war die Geburtsurkunde des wirtschaftlich
geeinigten Deutschlands.

Die thiiringischen Lander waren von Anfang an diesem Vertrag beigetreten, weil sie ihn, wie
es heif3it “als allgemeines Bediirfni3 und wesentlichen Vorschritt zur Erleichterung und Entfes-
selung des freien Verkehrs im Innern von Deutschland “ ansahen.

Damit war das Geleitswesen abgeschafft, das dem Handel hinderliche Geleitsgeld in Wegfall
gekommen. Aber so ganz wollten die Landesfursten auf diese lukrative Einnahmequelle noch
nicht verzichten. Sie ersetzten die Geleitshauser durch Chausseehduser und kassierten nun
Chausseegeld. Allein im Amt Eisenberg gab es gleich 12 solcher Chausseegeldeinnahmen.
Die Chausseehduser, an denen auch ein Schlagbaum stand, sind heute noch ein Begriff. Wahr-
scheinlich gehorte die “Einnehme” bei Mertendorf hierher. Das Chausseegeld wurde endgiiltig
erst 1888 abgeschafft.
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Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die Straf3en in einem schlechten Zustand. Sicher
waren sie an den sumpfigsten Stellen immer wieder mit Steinen verfullt und teilweise ein Stiick
befestigt worden, aber einen durchgehenden StralRenbau gab es noch nicht.

Das &nderte sich erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts und erhielt vor allem durch den Zollver-
trag groRBen Auftrieb. Man ging nun daran, die StraBen durchgehend mit einem festen Unterbau
zu versehen und als Abschluss einer Schotterlage eine wassergebundene Kiesdecke aufzutra-
gen. Teilweise lie man den Schotter von den Fuhrwerken erst zerkleinern. Vor allem sorgte
man durch Anlegen und Unterhalten von Stral3engrében fir einen Abfluss des Wassers.

Diese Form des Stralenbaus war so neu, dass diese Verkehrswege als ”Kunststraen” bezeich-
net wurden. Mit ihnen war es nun mdéglich, nicht mehr den bequemsten, sondern den kiirzesten
Weg zwischen zwei Orten zu waéhlen.

Das fiihrte zu einer Forderung des StraRenbaus und zur Anlegung neuer Stral3en. Ein Beispiel
dafiir ist die Verbindung Eisenberg-Jena. Die alte Strale, die wohl schon im Mittelalter eine
viel befahrene Ost-West-Verbindung war, fihrte immer im Abstand von 100 bis 300 m vom
Bach auf der etwas trockneren Hochfl&che entlang und vermied jede starkere Steigung. Im
Jahre 1838 ging man daran eine neue Strale zu bauen, die jetzige B 7. Sie ist die kiirzere Ver-
bindung, fuhrt Uber die Rodigaster Hohe und im Gembdental sehr viel ndher am Bach entlang.
Ebenfalls erst um diese Zeit wurde eine bedeutende Anderung im Saaletal fallig. Die alte Land-
stralBe flhrte zwar seit alters her zwischen Saalfeld und Dornburg immer auf der linken Saa-
leseite entlang, aber es gab ein groRes Hindernis. Dies war der Rothensteiner Felsen.

Noch bis Anfang des 19. Jahrhunderts konnte er nur durch zwei Saalefurte umgangen werden.
Man musste hinter Schops die Saale durchqueren, auf das rechte Ufer, und nach Oelknitz wie-
der zurtick auf das linke. Diese Schwierigkeit wurde erst um 1825 beseitigt.

Die Frauenpriel3nitzer gingen erst nach dem Deutsch-Franzdsischem Krieg von 1870/71 daran,
eine neue StralRe nach Steudnitz zu bauen und damit den alten Hohlweg zu umgehen. Der Weg
durch die Hohle geriet als Fahrweg bald in Vergessenheit. Laub und Wasser taten ein Gbriges,
sodass er schon bald unbefahrbar wurde. Nachdem er in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
als Mullkippe genutzt und aufgefillt wurde, kann sich nun niemand mehr vorstellen, dass hier
einmal eine Reichsstralle entlang flihrte.

Es ist nicht Nostalgie, die dazu fihrt, alte Verkehrswege in Erinnerung zu bewahren. Stra3en
sind wirtschaftsgeschichtliche und kulturgeschichtliche Kategorien, die die menschliche Ent-
wicklung in des Wortes wahrster Bedeutung begleitet haben. Vielleicht steht eines Tages an
der Stralleneinmiindung vor Thierschneck eine Tafel, die verkiindet, dass hier die Kreuzung
zweier Reichstrallen und damit die wichtigste Kreuzung im weiten Umkreis war. Oder am
Gasthof Thierschneck erinnert eine Tafel daran, dass im Hintergebdude sich eines der wich-
tigsten Geleite zwischen Saale und Elster befand.
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Frauenpriel3nitz vor dreihundert Jahren
1. Anlass und Ausgangspunkt

“Verstandenes zu schauen
ist ein weit groRerer und edlerer Genul3
als Unverstandes anzustaunen”

unter diesen Leitsatz mdchte ich die Ausfihrungen dieses kleinen Aufsatzes stellen.

Er berichtet aus einer Zeit, die fern von uns liegt, an deren Zeitzeugen wir aber taglich voriber
gehen, deren Uberlieferungen wir heute noch bewuRt oder unbewuRt nutzen.

Der DreiRigjahrige Krieg war die groRte Katastrophe die Deutschland, insbesondere aber hier
den s&chsisch - thiringischen Raum, je betroffen hat. Das mag angesichts der Verluste zweier
Weltkriege wenig glaubhaft erscheinen, aber wenn wir die Verheerungen des Dreiligjahrigen
Krieges, die Verluste an Menschen durch Krieg, Hunger, Pest und andere Seuchen in ein Ver-
héltnis zur damaligen Bevolkerung setzen, so wird uns dies sicher klarer werden. Vor allem
waren aber die Mittel zur Uberwindung der Folgen viel bescheidener als im 20. Jahrhundert.
Frauenpriel3nitz gehorte zu den Dorfern die besonders hart betroffen waren. Praktisch der ge-
samte Ort war in Schutt und Asche gelegt, kaum jemand konnte hier wohnen. Es ist deshalb
umso erstaunlicher, wie rasch die Bewohner ihren Ort wieder bewohnbar machten, wie schnell
die wichtigsten, wie wir heute sagen wiirden, 6ffentlichen Gebdude, wieder errichtet wurden,
sodass ein einigermalen normales Leben wieder Einzug halten konnte.

Diese Zeilen richten sich natirlich in erster Linie an die geschichtlich interessierten Einwohner
von FrauenprieRnitz. Da aber kein Dorf ohne historisches Umfeld existiert, kénnen auch Be-
wohner anderer Orte, insbesondere aus der enemaligen Herrschaft Tautenburg, sicher Wissens-
wertes finden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch ein Berufshistoriker einige Fakten findet,
die allgemeines Interesse verdienen.

Es war von Anfang an nicht meine Absicht aus bereits vorliegenden Verdffentlichungen eine
Zusammenstellung vorzunehmen. Aus dem untersuchten Zeitraum sind noch gentigend Doku-
mente vorhanden, die eine Aufarbeitung verdienen und die uns vieles erklarbar machen.
Deshalb beruhen meine Ausfiihrungen fast vollstandig auf bisher nicht veréffentlichten Quel-
len. In erster Linie ging es mir um die Darstellung des dorflichen Lebens, der wirtschaftlichen
Grundlagen ebenso wie der 6konomischen Abhangigkeiten, Des weiteren sollten rechtliche
Zusammenhange erldutert und wo méglich auch die handelnden Personen namentlich genannt
werden.

Die Zeit um das Jahr 1700 rechnen die Historiker bereits zur beginnenden Neuzeit.

Wenn wir dies auf die Entwicklung in den Stadten beziehen, ist das vollkommen richtig.

Die Entwicklung der Manufaktur war vorangeschritten und es gab erste Keimzellen der Indust-
rie. Die Burger hatten sich eine Reihe von Rechten und Freiheiten erkampft, vor allem das
Recht auf Selbstverwaltung.

In der Kunst hatte das Zeitalter des Barock eine hohe Bliite, die uns durch Uppigkeit und For-
menreichtum heute noch begeistert. In der Musik schuf Johann Sebastian Bach seine ersten
Kompositionen und in Berlin griindete Leibniz die erste deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten. Es war also durchaus ein aufstrebendes Zeitalter.

Die meisten Menschen lebten jedoch auf dem Lande. Sie lebten, arbeiteten und produzierten
weiter so, wie es ihre Vorfahren seit Jahrhunderten getan hatten. Auch die gesellschaftlichen
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Verhaltnisse in denen sie dies taten, waren die gleichen geblieben.Sie griindete auf feudaler
Abhangigkeit wie in vorangegangenen Zeiten.

Die Menschen auf dem Lande waren vom allgemeinen Fortschritt weitestgehend ausgenom-
men. Gerade deshalb ist es umso erstaunlicher, mit welchem Flei3 und welcher Zielstrebigkeit
die Folgen der bis dahin schlimmsten aller Katastrophen, des DreiRigjéhrigen Krieges, in we-
nigen Jahrzehnten tberwunden wurden.

Dass wir heute etwas mehr Uber Frauenpriel3nitz aus der Zeit um 1700 wissen, verdanken wir
zu einem betréchtlichen Teil einem Manne namens Johann Schieferdecker. (1)
Schieferdecker war der Amtsverweser der Herrschaft Tautenburg, was soviel heif3t, wie der
hdchste Beamte im Amte Tautenburg und damit der Vertreter der herzoglichen Kanzlei in die-
ser Herrschaft. Die Herrschaft Tautenburg gehorte damals zum Herzogtum Sachsen-Zeitz, ein
Herzogtum welches von 1657 bis 1718 bestand. Die Herrschaft Tautenburg gehtrte aber wohl
nur bis 1710 dahin, denn in diesem Jahr wurde sie an das Kurfiirstentum Sachsen wiederver-
kauflich abgetreten. Es ist anzunehmen, dass dieses Pfand nicht wieder eingeltst wurde.
Johann Schieferdecker stammte wahrscheinlich aus einer Mullerfamilie. Im Jahre 1706 heira-
tete er die Tochter des Frauenpriel3nitzer Superintendenten Friderici (2), eben jenes Friderici
dessen lebensgroflRes Bildnis Gber Jahrhunderte in der Frauenprie3nitzer Kirche hing und auch
jetzt wieder dort zu sehen ist. Mit dem zweiten Superintendenten Friderici, der als erster eine
Abhandlung tber die Geschichte der Schenken von Tautenburg in lateinischer Sprache ver-
fasste (3), war er demnach verschwagert.

Nach 1720 ist Schieferdecker aus dem Staatsdienst ausgeschieden und hat den sogenannten
,roten Hof* in Wetzdorf gekauft. Dort ist er auch als ,,Freisafs*“ am 17.10. 1746 gestorben und
begraben worden. Seine Frau hatte nach dem FrauenprieRnitzer Steuerregister 1744 auch ein
.. Hduslein “ hier im Ort.

Die von den Schenken 1608 eingerichtete Superintendentur war nach dem grofRen Kriege in
Frauenprie3nitz geblieben. Sie betreute zu damaliger Zeit die Kirchen in den zur Herrschaft
Tautenburg gehdérenden Dorfern.

Das Amt Tautenburg hatte jedoch seinen Sitz wieder in der wohl noch leidlich erhaltenen Burg
in Tautenburg, da das FrauenprieRnitzer Schloss beim groRen Brande von Frauenprief3nitz im
Jahre 1638 mit abgebrannt war. Einige Amtleute waren jedoch noch oder wieder in Frauen-
prielnitz ansassig oder waren zumindest im Besitz von Lehngutern im Ort.

Wie wir wissen, war das Verwaltungsgeb&ude der Herrschaft in FrauenprieRnitz zwar bescha-
digt, aber nicht restlos ausgebrannt. Es wurde rasch wieder hergerichtet und konnte damit
Amtspersonen aufnehmen. Dass die Zerstorungen dieses Gebdudes nicht umfassend waren,
kdnnen wir auch davon ableiten, dass das herrliche Portal dieses Gebdudes noch bis nach dem
2. Weltkrieg gut erhalten vorhanden war.

Schieferdecker hat uns eine “Summarische Beschreibung der Herrschaft Tautenburg” aus dem
Jahre 1703 hinterlassen, aus der wir allerhand Wissenswertes auch tber Frauenprief3nitz erfah-
ren. Um es noch einmal zu sagen: Es ist keine Beschreibung des Dorfes Frauenpriel3nitz, son-
dern der gesamten Herrschaft Tautenburg. Es gibt keine einzelnen Namen, auRer der Besol-
dungsordnung der Beamten. Viele Dinge sind zusammengefasst dargestellt. Trotzdem ist diese
Beschreibung eine einzigartige Fundgrube fiir die Ortsgeschichte von Frauenprief3nitz.

(1) Schieferdecker, Johann, Summarische Beschreibung des Amtes Tautenburg, 1703. Thur. Haupt-Staatsarchiv
Weimar, F 858. (Soweit keine weiteren Quellenangaben genannt werden, sind sie dieser Quelle entnommen.)

(2) Kirchenbuch Frauenprief3nitz, cop. 1706.

(3) Friderici, Johann Christoph, Historia Pincernarum Varila Tautenburgicorum etc. 1722
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2. Frauenprief3nitz im Amte Tautenburg

Das Dorf FrauenprieRnitz hatte um das Jahr 1700 53 Hdéfe. Dazu kamen noch 3 Héusler, also
Hausbesitzer, die keine Landwirtschaft, sondern bestenfalls einen Garten bewirtschafteten.
Weiter gab es noch die kirchlichen und Amtsgebéude, das sind
*“ Das Superintendenten- Haus
ein Schulhaus daselbst, so dem Cantori eingeraumt und nur vor wenigen Jahren
aufgebaut worden,
das Jagerhaus, darauf der Hegereiter wohnt
Gasthoff mit zugehorigen Stallungen
das Brauhaus daselbst ...”
Dariiber hinaus waren vorhanden die Wirtschaftsgebaude des Vorwerks, also des spateren
Kammerguts, die Schéferei und die Ziegelscheune.
Zum abgebrannten Schloss lesen wir , dass “ auf einer Seite zur conservierung der dazu geho-
renden Keller diese wieder bebaut und Kornbdden darauf gebracht, auf der anderen Seite aber
ist das alte Mauerwerk ziemlich eingegangen.”
An der Stelle des heutigen Rentamts standen also um 1700 die Kornzinsbdden des Amtes, wo
die Bauern das Zinsgetreide abzuliefern hatten.
Mit diesem Umfang an Hofen und Geb&uden war Frauenprie3nitz das grofite der 17 Dorfer des
Amtes Tautenburg.
Hier zur Ubersicht die Anzahl der Hofe in den anderen Dérfern nach ihrer GroRe:
GroRheringen 50
Pfuhlsborn 35
Rockau 33
Tautenburg 26
Poppendorf 24

Steudnitz 23
Poxdorf 18
Gorschen 18
Wettaburg 17
Mertendorf 17
Dothen 16
Droitzen 13
Wetzdorf 12
Grabsdorf 12
Mollschiitz 11

Wetterscheidt 11

Es ist erstaunlich, wie es die Bewohner von FrauenprieRnitz geschafft haben, in den wenigen
Jahrzehnten nach der gréfiten Katastrophe, die den Ort je betroffen hatte, diesen so rasch wieder
aufzubauen. Dazu gehort Lebensmut, FleiR und ein unerschiitterlicher Glaube an den Fortbe-
stand alles Geschaffenen.

Wir dirfen ja nicht vergessen, der Ort war bis auf ein paar “geringe Hiitten” vollstandig abge-
brannt, die Bevolkerung durch Krieg und Seuchen dezimiert. Aber auch im Umfeld sah es nicht
besser aus. Auch die Dorfer, die nicht abgebrannt waren, wurden geplindert, das Vieh abge-
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schlachtet oder fortgefuihrt. Man rechnet in den hiesigen Landstrichen damit, dass die Bevol-
kerung um etwa die Halfte dezimiert war. In dieser Situation mussten die verbliebenen Unter-
tanen doppelt und in FrauenprielRnitz vielleicht dreifach anpacken, um einigermaen men-
schenwiirdige Behausungen wieder herzustellen. Sicher wird es aus den umliegenden Doérfern
Hilfe gegeben haben, aber sehr groR konnte diese eben nicht sein.

Die ersten Hauser, die sich die Bauern nach diesem verheerenden Krieg wieder aufbauten wa-
ren wohl bescheidene Unterkiinfte. Aber wir wissen, das zumindest zwei grof3e Gebdaude in
kurzer Zeit wieder errichtet wurden: dass war das Gotteshaus und das Wirtshaus. An beiden
sehen wir Jahreszahlen aus den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts.

Es ist keine unzuldssige Parallele zwischen beiden Gebduden. Nach der Einkehr bei Gott er-
folgte sicher auch mal die Einkehr beim Wirt. Beides diente in dieser schweren Zeit der Kom-
munikation und der Festigung der dorflichen Gemeinschaft, ohne die ein solches Aufbauwerk
sicher nicht moglich gewesen waére.

Welche Dynamik und welcher Optimismus in dieser schweren Zeit geherrscht hat, zeigt uns
eine kleine Aufzeichnung, die uns dankenswerterweise der obengenannte Superintendent Fri-
derici im FrauenprieRRnitzer Kirchenbuch hinterlassen hat. Danach wurden in der Zeit von 1681
bis 1711 in FrauenprieRnitz 491 Kinder geboren und 339 Einwohner sind verstorben. Wir ha-
ben also in dreilig Jahren einen Zuwachs von 152 Personen ohne Berlicksichtigung von Ver-
anderungen durch Zu- und Wegziige. Ohne die genaue Basiszahl zu kennen ist das in 30 Jahren
ein Zuwachs von 30 bis 40 %. Eine wahrlich erstaunliche Tatsache !

3. Die Bevolkerung des Dorfes Frauenprief3nitz

Die Einwohnerschaft von Frauenpriel3nitz war auch nach dem grofRen Kriege noch durch die
ehemalige Residenz und das Vorhandensein des groflen Kammergutes in ihrer Struktur ge-
pragt.

Obwohl das Amt und damit die Behdrden nach Tautenburg verlagert waren, gab es noch einige
Amtleute in FrauenprieRnitz.

Da war zundchst der Amtsverwalter, der wohl die Oberaufsicht Gber alle wirtschaftlichen Lie-
genschaften und Vorgange hatte. Wir wissen, dass das Vorwerk bereits um das Jahr 1670
verpachtet war. Der Pachter des Gutes musste aber nicht unbedingt in Frauenprief3nitz wohn-
haft sein, denn zum Amtsbesitz gehorten ja auch die Vorwerke Wetzdorf und Rockau, die meist
mit Frauenpriel3nitz als Ganzes verpachtet wurden.

Des weiteren wohnte in FrauenpriefRnitz ein Hegereiter, ein Forstbeamter, der dem Tautenbur-
ger Amtsforster unterstand. Seine Aufgabe war es sicher, flr einen hohen Wildbestand zu sor-
gen und nebenbei noch den Holzeinschlag, wie er vom Amt genehmigt war, zu beaufsichtigen.
Der Wald wurde weder damals, noch bis 1945 an die P4chter des Kammergutes verpachtet, er
blieb immer in herrschaftlicher, spéter staatlicher VVerwaltung.

Wie wir weiter wissen, wohnte in Frauenpriel3nitz der Superintendent, dem das Kirchenwesen
und die geistliche Oberaufsicht in der Herrschaft Tautenburg unterstand. Dazu kam noch der
Kantor, der die Aufgaben hatte, die Orgel zu spielen, als Kirchendiener tatig zu sein und die
Kinder zu unterrichten. Fur die Unterhaltung der kirchlichen Einrichtungen, die Besoldung der
Pfarrer und Kantoren war in FrauenprieRnitz ebenfalls das Amt zustandig.

Die Masse der Dorfbevolkerung stellten die Bauern. Sie unterschieden sich in zwei Gruppen:
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die Anspanner und die Hintersattler. Diese Gruppen waren lediglich nach der Art der auf dem
Hof lastenden Frone unterschieden. Man konnte deshalb auch unterscheiden in Pferdefroner
und Handfroner.

Es lag in der Struktur des Ortes begriindet, dass die Anzahl der Anspéanner mit 12 Bauern relativ
niedrig und die Anzahl der Hintersattler mit 41 relativ hoch war. Der grofite und beste Teil der
Ackerflache gehorte zum Kammergut, da konnte die Ausstattung mit Flachen fir die die groRe
Anzahl der Bauern nur eine sehr geringe sein. Nach derzeitiger Auffassung waren viele der
Hintersattler gar keine Bauern im heutigen Sinne, denn die meisten besal3en sicher Flachen die
unter einem Hektar lagen.

Weiter sind uns genannt drei Hausler, Einwohner die zwar ein Haus hatten, aber keine land-
wirtschaftlichen Flachen, sondern hdchstens Gérten besalen. In erster Linie dirften dies Hand-
werker des VVorwerks gewesen sein.

SchlieRlich gehorten zur Einwohnerschaft noch die Hausgenossen. Das waren Einwohner, die
selbst kein Haus besaBen und mit auf den Hofen wohnten. Meist waren es unverheiratete Fa-
milienmitglieder, selten Fremde, die, wie wir heute sagen wirden, zur Miete wohnten.

Uber ihre Anzahl ist uns nichts bekannt.

Als letzte Gruppe muR das Gesinde genannt werden. Auch ihre Zahl kennen wir nicht genau.
Nothelle gibt fur 1724 beim Vorwerk 8 Personen an, die sowohl im Haus, als auch in den
Stéllen tatig waren (4). Ob dartber hinaus in den Anspénnerhofen ebenfalls Gesinde beschéf-
tigt wurde, kann nicht nachgewiesen werden, ist aber anzunehmen.

Die Dorfbevolkerung war also in ihrer sozialen Zusammensetzung keineswegs homogen.

Das Ausbrechen aus dem durch Geburt begriindeten Stand, der soziale Aufstieg, war durch
die feudalen Gesellschaftsregeln dartiber hinaus sehr stark eingeschrankt.

4. Die Kirche

Die Frauenprief3nitzer Kirche war wie fast der gesamte Ort im Jahre 1638 ein Raub der Flam-
men geworden.

Schenk Christian schildert das Ereignis in einem leider nicht mehr vollstandig lesbaren Schrei-
ben an den Kurfirsten vom Jahre 1639 so0:(5)

“FEuer Churf. Gnaden werden es auch in abgewichener Zeit unterthdnigst berichtet
sein, welchergestallt nach dem gnéadigen Willen Gottes ...... den 17. Mai, war der Donnerstag
nach dem heiligen Pfingstfest des abgewichenen 1638 Jahres gegen 9 Uhr in meinem Dorffe
Frauenprielnitz ein unvorhersehbares Feuer entstanden, welches sich bei dem sich erhobenen
grolRen Winde also urplétzlich Uberhandt genommen, da sie in wenig Stunden nicht allein mein
Haus daselbst sambt dem Vorwerke, auller dem Amtshause, auch die schone Kirche sambt
Superintendur ......verderbet.”

Diese bei der groRBen Feuersbrunst vernichtete schone Kirche war die Klosterkirche aus dem
frihen 14. Jahrhundert, die gerade in den Jahrzehnten vor dem grof3en Kriege noch umgebaut
und verschonert worden war. Es muss in der Tat fur die damalige Zeit und die landliche Gegend
ein imposanter Bau gewesen sein. Es war sicher ostlich der Saale im Halbkreis Jena - Biirgel -
Eisenberg - Naumburg neben Schkélen der grofte und eindrucksvollste Kirchenbau.

(4) Nothelle, Jobst, Geschichte des Dorfes Frauenprienitz von den Anfédngen bis zur Gegenwart
Dipl. Arbeit, Jena 1956
(5) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar,Schreiben Schenk Christian an den Kurfirsten, L 443, Bl. 15/16
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Wann die Kirche gebaut wurde, wissen wir bis heute nicht genau.

Schenk Hans berichtet zwar 1527 an seinen Herzog “obgleich das Kloster von meinen Vorfah-
ren aufgerichtet, ’(6), aber dies ist erwiesenrmalien falsch. Zwar waren die Schenken nach Er-
werb von FrauenprieRnitz sicher die Klostervogte, also die weltlichen Beschiitzer des Klosters
und sie hatten ihre Grablege hier, zuzeiten der Griindung waren sie aber in Frauenprief3nitz
nicht préasent.

Das Kloster hatte das Patronat tiber die Kirchen in Steudnitz und Wichmar. Das bedeutet, dass
es dort flr die Einsetzung der Pfarrer und den Gottesdienst zu sorgen hatte und dafiir die Ein-
kiinfte dieser Kirchen erhielt. Weiter hatte der Propst auch eine Kapelle in Thierschneck zu
betreuen. Letzteres wissen wir aus einem Schreiben von Schenk Hans an den Herzog Georg
von Sachsen aus dem Jahre 1532.(7) Herzog Georg war streng katholisch und hatte in seinem
Lande alle Bestrebungen der Reformation hart unterdriickt. Als der Propst des Klosters nun-
mehr in Thierschneck katholischen Gottesdienst abhalten wollte, wurde ihm dies vom Amt-
mann zu Eisenberg untersagt, weil Thierschneck zum ernestinischen Kurfiirstentum Sachsen
gehdrte und dort die Reformation schon durchgefiihrt war.

Sicher waren in der Frauenprie3nitzer Klosterkirche mehrere Altére und Bilder, die in Zeiten
der Reformation verschwunden sind. Im Haupt-Staatsarchiv Weimar befindet sich noch ein
Verzeichnis tber die Kleinodien und Wertgegenstande des Klosters (8 ).

Nach dem Tode Herzog Georgs im Jahre 1539 wurde die Reformation sehr rasch auch im al-
bertinischen Sachsen durchgefihrt. Das fihrte zur Auflésung der Kloster und 1540 trat mit
Johannes Peilsteiner der erste evangelische Pfarrer seinen Dienst in der vormaligen Klosterkir-
che an.(9)

Nach Luthers Verfligung sollten die Einkinfte der Kloster in erster Linie zu einer geregelten
Besoldung der Pfarrer und zur Bildung und christlichen Erziehung der Jugend verwandt wer-
den. Als die Schenken das sakularisierte Klostergut im Jahre 1562 fir lediglich 5000 Gulden
kauften, mussten sie deshalb eine Verpflichtung tibernehmen. Die Schenken mussten den Pfar-
rer von Frauenprielnitz und spater den Superintendenten, sowie den Kantor aus ihrer Schatulle
bezahlen. Diese eigentlich der Geistlichkeit zuzurechnenden Personen mussten daher spéater
auch vom Amt bezahlt werden. Des weiteren mussten sie die Kirche und die anderen geistli-
chen Geb&ude, einschliel’lich der Schule unterhalten.(10 )

Nach Schieferdecker betrug das Einkommen des Superintendenten 1703 113 Gulden und 15
Groschen, dazu aber diverse Naturallieferungen. Der Kantor erhielt nur 15 Gulden j&hrlich und
einige Naturalien . Mit hoher Wahrscheinlichkeit hatten die Superintendenten aber auch noch
Lehnguter im Ort, vielleicht sogar als eine Art Pension fir sich und die hinterbliebenen Ange-
horigen. Nur so lasst es sich erkléren, dass in der Frauenpriel3nitzer Brauordnung von 1670 der
Superintendent Thielemann ein Lehngut hélt, obwohl er bereits 1655 nach Frankenhausen ge-
gangen ist. Ebenso ist der bereits 1659 verstorbene Superintendent Chemnitius Inhaber eines
solchen Hofes.

(6) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar, Schreiben Schenk Hans an Herzog Georg v. Sachsen, L 154a BI. 3

(7) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar, L1544, BI. 15

(8) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar, Breviar tber Kleinodien und Wertgegenstande des Klosters. L 1544, BI. 9
(9) Beitrége zur thiiringischen Kirchengeschichte, Bd. 3, (Heft 5-7) Jena 1933-1935

(10) Puhle, Martin: Diplomatische Geschichte des Geschlechtes der Herren Schenken zu Tautenburg und der
Schenkschen Herrschaft gleichen Namens. Handschrift, Th.H.StA. Weimar, F 858

75



Es ist anzunehmen, dass etwa ab der Ubernahme der Klostergiiter im Jahre 1562 auch ein
regelmaRiger Schulunterricht in Frauenprielnitz eingerichtet wurde. Es scheint weiter als
ziemlich sicher, dass die Schule immer an der Stelle der alten Schule, des heutigen Dorfge-
meinschaftshauses, stand. Dafir spricht nicht nur die N&he zur Kirche und der Standort auf
ehemaligen Klostergeldande. Zumindest das eingangs von Schieferdecker erwéhnte, nach dem
DreiRigjahrigen Krieg errichtete Schulgebdude stand an dieser Stelle. Es muss aber ein sehr
kleines Gebaude gewesen sein, denn 1781 transportieren die Frauenprie3nitzer Steine vom Ab-
bruch der Tautenburg auch zur Erweiterung des Schulgebéudes. In der Frauenpriel3nitzer Kir-
chenchronik ist im Jahre 1866 die Einweihung des jetzt noch bestehenden Geb&udes erwahnt.
Es heil3t dort weiter, dass der Schulunterricht zeitweilig im Rentamt durchgefihrt wurde. Das
waére nicht notwendig gewesen, wenn das vorherige Schulgeb&dude an einer anderen Stelle ge-
standen hatte.

Kehren wir noch einmal zurtick zum eingangs erwahnten Brief des Schenken Christian. Es geht
hier vor allem um den schnellen Wiederaufbau der Kirche. Er schreibt dazu, dass der Aufbau
der “Pfarr- und Schulgeb&ude ohne frommer Christen Hilfe und Beystand nicht gelingen kon-
nen. Jedesmahlen auch andere meiner Dorffer mehr als Haringen, Pfuhlsborn, Droitzen, Wet-
terscheidt, Dothen, Mollschiitz und Niedertrebra sind auch meistenteils abgebrannt und ver-
derbet, daB sie keine beyhilfe thun kénnen und daher gendthigt werden bei Eurer Churf.
Durchlaucht unterthanig zu bitten, damit dieselbe gnadigst gewahren mochte. Sie hierohin auf
einer beysteuer zur versehung auch gnadigst befehlen habe lassen, damit in dero Churf. Resi-
denz Stadt Dresden vor den Kirchthlren auch eine christliche und milde spende colligieret
werden mdge ”.

Offenbar fand die Bitte in Dresden Gehor. Aber die Schenken handelten schon vorher.
Bereits am 20.August 1639, also mitten im 30-jahrigen Krieg, wird mit Zimmermeister Hopfe
aus Hermsdorf ein “Baucontract” geschlossen. Dieser wird beauftragt zwei Gebaude wieder
zu errichten.(11) Dies kénnte wahrscheinlich nur das Amtsgebaude und die Kirche betreffen.
Wie wir am groRBen Trégerbalken des Kirchenschiffs sehen kdnnen, ist die Kirche im Jahre
1668 in ihrer heutigen Gestalt wiederhergestellt.

5. Héfe und Hufen

Wie eingangs aufgezeigt gab es im Jahre 1703 in FrauenprieRnitz 53 Hofe. Durch die im An-
hang abgedruckte Brauordnung wissen wir, dass es bereits 1670 die 53 Brauberechtigten gab,
obwohl die Bevolkerungszahl damals sicher um ein Drittel niedriger war. Wir kénnen in dieser
Aufstellung deutlich erkennen, dass in der Zeit nach dem groRen Krieg verschiedene Einwoh-
ner und Amtspersonen zwei oder mehrere der vakant gewordenen Hofe Gbernahmen.

Die Anzahl der Hofe ist damit eine sehr konservative Grole, gebunden an die Lehnsbeziehun-
gen und begrenzt durch die kaum erweiterbare landwirtschaftliche Flache.

Wir kénnen also guten Gewissens davon ausgehen, dass es auch schon zu Zeiten der Schenken
in Frauenprielnitz 53 Hofe gab.

Im ursprunglichen alten Dorf war jeder Hof mit einer Hufe Landes ausgestattet. Die Hufe war
damit ein FlachenmaR. Es war eine Flache, die untrennbar mit dem Hof verbunden war. Aber
wir missen Einschrénkungen machen.

(11) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar, L 251
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Die Hufe hatte namlich bei weitem nicht immer die gleiche GroRe.
Im Amte Tautenburg gehorten zu einer Hufe bei geringem Land 30 Acker

bei mittlerem Land 24 Acker

bei gutem Land 12 Acker
Die wirkliche GroRe der Hufe war daher mehr darauf ausgerichtet, den Besitzer und seine Fa-
milie zu erndhren und die Erlegung der Zinsen und Steuern sicherzustellen.
Wenn wir die GroRe der sachsischen Acker mit 0,5535 ha unterstellen (12), waren damit die
Hufen im Amt Tautenburg in Abhangigkeit von der Gite der Ackerflachen 7,0 bis 16,5 ha
grof3.
Es gab aber bei weitem nicht nur VVollhufner, also Bauern wie wir sie mit den genannten
12 Anspannern hier vorfinden. Bei dem hohen Bedarf an Personal, wie es in FrauenprieRnitz
fiir das Vorwerk und die herrschaftliche Hofhaltung gebraucht wurde, gab es dariber hinaus
eine groBe Anzahl von Halb-, Viertel- und Achtelhufnern. Fur diese stellte die eigene Land-
wirtschaft nur eine Teilerwerbsquelle dar. Einen anderen Teil ihres Unterhalts, und manchmal
sogar den gréReren, mussten sie sich als Froner auf dem Vorwerk oder in anderer Funktion bei
der Herrschaft verdienen. Die Frone war, wie wir noch sehen werden, nur in ganz wenigen
Féllen vollig vergltungslos.
Aus der Beschreibung des Amtes Tautenburg erfahren wir, dass es in Frauenprief3nitz
drei Freihdfe gegeben hat.
Inzwischen konnen wir die rechtliche Stellung dieser Hofe etwas besser einordnen. Es handelt
sich dabei um Lehnhofe wie alle anderen, ebenfalls mit der Belastung durch Lehngeld, Erbzins
und Steuern. Ihre Ausnahmestellung bestand darin, dass sie von der Fronarbeit befreit waren.
Wir wissen, dass in der Zeit um 1700 Amtspersonen ebenfalls landwirtschaftlichen Besitz in
FrauenprieRnitz hatten und einen Teil ihrer Einkinfte daraus bezogen.
Wahrscheinlich war diese Sonderstellung als Freisassen bestimmten Beamten der Schenken
von Tautenburg fir ihre Hofe zuerkannt worden. Nach dem Untergang der Schenken behielten
die Hofe ihren Status.
Es ist nun von Interesse zu wissen, um welche Hofe es sich handelte.
Nach unserem jetzigen Erkenntnisstand kdnnen wir dies fur zwei der drei Hofe genau sagen.
Es handelt sich um die Hofe heute Jenaer Str. 5 und 29. Der dritte Hof ist nicht gesichert,
eventuell Lindenstr. 3.

Aus der oben bereits erwédhnten Brauordnung haben wir fur das Jahr 1670 eine namentliche
Liste der 53 Frauenprielnitzer Bauern oder anders gesagt, der 53 gleichberechtigten Nachbarn.
Wir sehen daraus, dass einige Namen mehrmals auftauchen. Das ist der Beweis dafur, dass der
Hof selbst oder die Hofstatte, dass eigentliche feste Fundament fur das Nachbarschaftsrecht
und daraus abgeleitet auch fiir das Braurecht darstellte. Wenn eine solche Hofstétte nicht be-
wirtschaftet werden konnte, wie zum Beispiel nach dem DreiRigjahrigen Krieg, wo sicher ei-
nige Familien ausgestorben oder nur unmiindige Kinder vorhanden waren, wurde sie von Nach-
barn oder Verwandten mit (ibernommen bis wieder ein lehnsfahiger Nachkomme diesen Hof
tbernehmen oder neu aufbauen konnte. Bei jedem Erbfall kam es zu einer Neubelehnung durch
die Herrschaft, beziehungsweise spater durch das Amt.

(12) Thiringen, Blatter zur Landeskunde, 1998, S. 3
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Die Brauberechtigten stehen in einer bestimmten Reihenfolge, deren Grund wir nicht genau
erkennen kénnen. Es kann aber durchaus angenommen werden, dass es bereits damals eine
Zahlweise der Hofe des Ortes, ahnlich unserer Hausnummernfolge gab. Auch solche Z&hlsys-
teme sind sehr bestandig. Da wir wissen, dass die Z&hlung der Hauser in Frauenprie3nitz immer
vom Oberteich auf der linken Seite abwarts begann, linksseitig bis ins Unterdorf lief und da-
nach rechtsseitig wieder nach oben gezahlt wurde, kdnnte man dies auch bereits fiir die dama-
lige Zeit annehmen.

Anhaltspunkte fur die Richtigkeit dieser These gibt es natlrlich wenige. Immerhin kann man
wohl annehmen, dass der Anspannerhof des Christoph Grellmann bereits an derselben Stelle
stand, wie das heutige Grellmannsche Anwesen.

6. Das Vorwerk

Das dorfliche Leben in Frauenprielnitz war stark geprégt durch das herrschaftliche Vorwerk,
die spatere Domaéne.
Das Vorwerk umfasste eine Flache von 469 Acker Feld. Wie wir wissen, kamen davon
288,5 Acker, und damit etwa zwei Drittel, aus dem ehemaligen Klostergut.
Weiter gehdrten hierzu noch 8 Wiesen mit einer Flache von 72 Acker. Die gesamte Nutzflache
ware damit 541 Acker. Da wir es hier mit dem Kurflrstentum Sachsen zu tun haben, wird es
richtig sein, das sachsische Ackermal} anzusetzen und dies betrug 0,5535 ha pro Acker. Damit
waéren wir bei einer Flache von rund 300 ha, was in etwa der spateren Doméanenflache ent-
spricht, wenn wir einbeziehen, dass in den folgenden zwei Jahrhunderten noch Flachen an die
Dorfbewohner abgegeben worden sind.
Es ist weiter angefihrt, dass zum Vorwerk noch sechs Obst- und Grasgérten und ein Krétzgart-
lein gehoren, daraus “zwar kaum 20 Stiick Milchvieh und 13 Stck. “gdlde” (d.h. noch nicht
fruchtbares, also Jungvieh) gehalten werden kénnen.”
Hier erfahren wir die GroRe des Rinderbestandes und gleichzeitig die Bestéatigung, dass die
Rinder nur aus den Grasgarten ernahrt wurden. Das bedeutet, dass die Weideflachen in der
Gemarkung den Schafen vorbehalten blieben.
An Gebduden waren vorhanden: 2 Pferdestalle

ein Kuhstall

vier Scheunen

ein Heuschuppen

zehn doppelte Schweinekoben
Die Schweine wurden demnach in Koben gehalten. Diese waren aus Holz errichtet, sie hatten
nur eine Tur und eine verschlieBbare Offnung fiir die Fiitterung. Vereinzelt waren solche Ko-
ben in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in FrauenprieRnitz noch anzutreffen. Uber
Schweineweide oder die Anzahl der Tiere wird nichts ausgesagt. Es ist jedoch anzunehmen,
dass es um die fragliche Zeit keine Schweineweide im Wald mehr gegeben hat, da dies den
herrschaftlichen Wildbestand gestort hétte.
Zum Vorwerk gehorte auch die Schéferei und diese hatte in Frauenpriel3nitz immer einen gro-
Ren Umfang.

An Geb&uden der Schéferei werden genannt: ein Wohnhaus (des Schéfers)
zwei Schafstélle
ein Kuhstall
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ein Schuppen

ein doppelter Schweinekoben

zwei kleine “Fraulein Gartten”

ein “Krautlandgen”
Wir sehen aus dieser Anfiihrung, dass nicht nur die Schéferei grol? war, sondern auch der
Schafmeister im Vergleich zu vielen anderen Untertanen gut ausgestattet wurde.
Es heifit weiter, die Besetzung “kann mit 800 bis 900 Sttick Vieh zu Winter geschlagen werden.”
Als Hutflache standen dem Frauenprie3nitzer Schéfer die Fluren der Orte FrauenprieRnitz,
Steudnitz und Dothen zur Verfligung. AuBBerhalb der Dorfer des Amtes Tautenburg durfte er
in Wichmar “so ein in das Amt Camburg gehdriges Dorf” einmal in der Woche einen Tag die
Flur mit den Hammeln betreiben.
Zu den Hutungen und Triften heilit es : “Diese bestehen nur in wisten Weinbergen und zur
Erntezeit und nach derselben in Feldern.” Das ist jedoch etwas weiter zu betrachten, denn wir
befinden uns ja noch im Zeitalter der Dreifelderwirtschaft und hier lag immer ein Drittel der
Flache brach und wurde mit Sicherheit auch beweidet.
Wir erfahren hier aber auch, dass es im Amte Tautenburg und sicher auch in Frauenprief3nitz
Weinberge gegeben hat. Es heifit dazu “sind wohl bey der Herren Schenken Zeiten in Anbau
gewesen, iczo aber liegen sie cadice”. Letzteres heildt soviel wie wiist oder darnieder.
Es ist keine Rede von einer gemeinschaftlichen Weideflache, der Allmende, wie sie sonst in
Bauerndorfern damals tblich war. Wir erfahren auch nicht, ob und wo die Frauenprief3nitzer
Bauern ihre Tiere weiden konnten. Ein indirekter Hinweis ergibt sich aus dem Pachtvertrag
Uber die Tautenburger Vorwerke aus dem Jahre 1730 (13). Hier ist bei Einnahmen von LaaR-
Zinsen die Rede. Das bedeutet aber nichts weiter als Pachtgelder.
Schieferdecker schreibt hierzu: “LaasgUther: Dergleichen sind zu Tautenburg, Frauenprief-
nitz und Rockau anzutreffen, die allergnadigste Herrschaft umb einen gewil3en Laas-Zins aus-
getan.”

Nun gibt es in FrauenprieRnitz die Flurbezeichnung Laase.

Wir kdnnen davon ausgehen, dass die Hange in Richtung Steudnitz als Wiesen an die Bauern
zur Versorgung ihres Viehs verpachtet waren .

Zu den Vorwerken gehdrten in den drei Dorfern Frauenpriel3nitz, Wetzdorf und Rockau aber
auch alle anderen im Dorf befindlichen Produktionsstatten und Einrichtungen.

In FrauenprieRnitz waren das die Ziegelscheune, das Brauhaus und der Gasthof.

Dartiiber soll jedoch noch gesondert berichtet werden.

(13) Pachtverschreibung tiber die drei Tautenburgischen Vorwerke Frauenprielnitz, Wetzdorf und Rockau aus
dem Jahre 1730, Landesarchiv Magdeburg, Rep D Tautenburg, Nr. 13

7. Die Frone

Von allen mittelalterlichen Lasten war die Frone flr die Einwohner, die ja in der Regel alle
etwas Land bewirtschafteten und damit Bauern waren, die bedriickendste.

Das wirklich bedriickende dabei war die Tatsache, dass zu dem Zeitpunkt, wenn in der eigenen
Wirtschaft jede Hand und jede Zugkraft gebraucht wurde, auf dem herrschaftlichen Gut gear-
beitet werden musste.

Die Bauern haben deshalb schon friih versucht, die reale Fron in einen Geldzins umzuwandeln.
Das ist teilweise auch gelungen, nicht aber in einem Dorf wie FrauenprieRnitz oder Uberhaupt
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im engeren Bereich der Herrschaft oder des Amtes Tautenburg, wo die drei groRen Kammer-
glter bestanden.

Wie bereits aufgezeigt, war der Anteil des Gesindes auf dem Vorwerk Frauenprief3nitz gering.
Er betraf nur die Tierhaltung und die Hauswirtschaft.

Alles was wir heute mit Acker- und Pflanzenbau bezeichnen wirden, musste in Fronarbeit
gebracht werden. Obwohl sicher Reit- und Wagenpferde auf dem Gut gehalten wurden, heif3t
es im Pachtvertrag von 1730 “wenn er nicht selbsten Pferde halten will.*“ Das bedeutet aber
soviel, dass die Pferdefrone zur Bewirtschaftung von Acker und Wiesen ausreichend war.
Frone bedeutete nur in den wenigsten Féllen vollig entschadigungslose Arbeit. Es ist im Ge-
genteil anzunehmen, dass die Fronarbeit fiir die Hintersattler mit wenig Land sogar einen be-
deutenden Anteil der Versorgung der Familie lieferte. Das schliet aber nicht aus, dass die
Entschéadigung sehr willkirlich erscheint und nicht dquivalent der Leistung war.

Schieferdecker hat aufgelistet, was dem Vorwerk Frauenpriel3nitz an Fronarbeit zustand.
Danach arbeiteten 26 dreispannige Ackerfron-Pfluge jahrlich je 16 Tage. VVon diesen Pfligen
kamen vier aus FrauenprieRnitz. Sie erhielten als Entschadigung taglich 4 Pfund Brot.

Die Hintersattler welche Pferde hielten, mussten, obwohl eigentlich gar nicht zur Pferdefron
verpflichtet, jeweils einen Tag zur Frihjahrsbestellung und einen Tag zur Herbstbestellung
eggen.

55 Flegeldrescher mussten jahrlich 3 Schock jenaisch MaR dreschen. Sie erhielten ebenfalls
vier Pfund Brot taglich.

96 Personen schnitten um die zehnte Garbe Getreide. Das war sogar eine gute Entlohnung,
denn anderenorts wurde um die 12. oder 13. Garbe geschnitten. Wir kdnnen davon ausgehen,
dass diese zehnte Garbe fiir viele Familien Grundlage der Existenz war.

Weiter heilit es:” Winter- und Sommerribsamen wird um Lohn geschnitten.” Wie hoch dieser
war ist nicht bekannt. Aus dem Ribsamen wurde das Ribél gewonnen, welches vor allem fur
die Beleuchtung genutzt wurde. Riibsamen ist aber auch der Vorlaufer unseres heutigen Raps.
48 Personen mussten auf den Wiesen Heu und Grummet machen. Sie bekamen daftr ebenfalls
4 Pfund Brot, etliche aber Geld und manche mussten umsonst fronen.

62 Personen sammelten den Hafer auf . Sie bekamen die Fronkost.

23 Personen setzten Pflanzen und hackten dieselben, sie rauften Flachs und Hanf. Auch sie
bekamen die Fronkost Von denen, die Flachs und Hanf rauften stellte Frauenprief3nitz

20 Personen. Zwanzig weitere Personen aus Steudnitz mussten den Flachs einrgsten und wenn
er gerostet war, wieder auswaschen. Sie erhielten ebenfalls die Fronkost.

20 Personen aus Rockau brachen den Flachs, ebenfalls fur die Fronkost

25 Personen aus Rockau spannen jeder ein halbes Stiick Garn. Sie erhielten daftr einen Gro-
schen.

48 Personen aus Frauenprief3nitz luden den Mist. Sie erhielten dafir pro Tag 4 Pfund Brot.
29 Personen streuten den Mist fiir Fronkost.

Dothen und Mollschiitz verrichteten wechselweise das Pansen ausraumen, ebenfalls fur Fron-
kost.

Frauenpriel3nitz, Steudnitz, GroBheringen und Mollschiitz mé&hten das Heu und Grummet um
Lohn.

Frauenpriel3nitz, Steudnitz, GrolZheringen und Grabsdorf méahten den Hafer, Sie bekamen von
jedem Jenaischen Scheffel 3 Groschen und 6 Pfennige.

46 Personen aus Frauenprief3nitz trugen Bier aus fir die Fronkost.

Das Getreide luden 12 ordentliche Drescher fir die Fronkost. Wenn das Abladen beendet
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war , bekamen sie noch ein Jenaisch Viertel Korn.

46 Personen aus FrauenprielRnitz mussten Heu und Grummet in der Schéaferei abladen. Sie be-
kamen taglich siebeneinhalb Pfennig.

12 bis 14 Anspanner aus FrauenprieRnitz, Dothen und Grabsdorf mussten das Heu und Stroh
in der Schaferei anfahren. Sie bekamen pro Fuder 2 Groschen und 6 Pfennige.

Die Ausstreuung des Samens erfolgte gegen Lohn. Allerdings musste die Gemeinde Frauen-
prieRnitz 2 Taler und 9 Groschen mit dazu geben. Das Ubrige trug die Herrschaft.

Dies waren nur die Fronleistungen die dem Frauenpriel3nitzer VVorwerk zustanden. Fr die VVor-
werke Wetzdorf und Rockau waren diese ebenfalls so umfangreich, nur betraf es andere Ge-
meinden.

Diese Frone war nun im einzelnen auf die Hofe aufgeschliisselt. Man kann sich vorstellen, dass
die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Fronarbeit einen grof3en Aufwand an Buchfiihrung und
Kontrolle erforderte.

Die umfangreiche Frone fir die Landwirtschaft war aber nicht die einzige. Bei aller Belastung
war sie sogar noch eine Leistung die man einplanen konnte. Dariiber hinaus gab es aber noch
ungemessene Fronen, die die Herrschaft oder das Amt einfordern konnten wann und so oft sie
wollten. Gesichert wissen wir von Fuhrfronen die teilweise in weit entfernte Orte flihrte, der
Holzabfuhrfrone, der Wildfrone und der Baufrone.

Es wurde eine nicht unbetréchtliche Menge Holz bendtigt, nicht nur zu Heizzwecken, sondern
auch fir das Bierbrauen und vor allem zum Brennen von Ziegeln und Kalk. Die Anfuhr des
Brennholzes an die Verbrauchsorte erfolgte ebenfalls durch die Bauern.

Besonders unangenehm war die Baufrone. Es ist ja allgemein bekannt, dass der Abbruch der
alten Tautenburg und der Transport der Steine nach Frauenpriel3nitz zum Aufbau des Rentam-
tes von den Bauern des Amtes Tautenburg in Fronarbeit durchgefiihrt werden musste. Im 18.
Jahrhundert kam es nachgewiesenermafen mehrfach zur Auflehnung gegen die hohen Fron-
leistungen und es wurde eine bessere Vergltung verlangt.

Die Frone war aber bei weitem nicht die einzige Last, die die Hofe zu bringen hatten.

Neben den Landsteuern, die vom Kurflrstentum Sachsen wegen standiger Geldnot sehr oft

verlangt wurden , waren dies

- das Lehngeld, eine Art Erbschafts- und Grunderwerbssteuer. Es fiel an bei allen Erbféllen
und bei Erwerb von Grundstlicken. Es betrug bis zu 10% des Wertes des Hofes oder
Grundsticks, Seine Erhebung setzte eine Bewertung voraus, die etwa mit dem spateren
Einheitswert zu vergleichen ist,

- die jahrlich anfallenden Erbzinsen oder erblichen Gefalle, vergleichbar mit einer
Grundsteuer.

Fir die Erbzinsen haben wir eine Frauenpriel3nitzer Gesamtaufstellung des Jahres 1703. Da-
nach waren jahrlich zu erlegen:
51 Taler 6 Groschen 4Pfennige an Geld
26 Ganse
4 Kapphahne
10 Fastnachtshuhner
103 Michaelishiihner
1 Paar Tauben
15 und dreiviertel Schock Eier
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2 Lammbauche

44 Pfund Unschlitt

2 Mistgabeln

4 Fuder Mist

Ein dreiviertel Scheffel Hopfen

37 Scheffel und 2 Malter Korn

43 Scheffel Hafer, alles Jenaisches Gemal
Diese vielfaltigen Abgaben waren wiederum auf die 53 Hofe aufgeschlisselt und ihre Erful-
lung musste kontrolliert werden. Nur sehr wenige Abgaben werden vermutlich von der Ge-
samtgemeinde erbracht worden sein. VVon den Hausgenossen, die nicht in obige Erbzinsen ein-
bezogen waren, wurde zusétzlich ein jahrliches Hausgenossengeld von 10 Groschen und
6 Pfennige eingezogen.
Es fallt auf, dass ein grof3er Teil der Abgaben als Naturalien zu erbringen ist. Das hangt mit
dem Residenzcharakter, der N&he zur Herrschaft, zusammen. Andere Orte haben sehr bald
versucht, die Abgaben in einen Geldzins umzuwandeln, was auf jeden Fall giinstig war, da es
auch zu jener Zeit schon eine gewisse Geldentwertung gab und der einmal festgesetzte Geld-
betrag kaum gedndert wurde.
Bei Schieferdecker heif3t es weiter:
“Darbey zu merken, dafl’ obige Zinsen meistenteils und zwar das Geld durch den Beamten, das
Getreyde aber durch die Herrschaftspferde abgeholt werden muf und wieder ein weniges von
den Censiten ins Amt geliefert werden mufR.
In dem Amte wird bey einbringung der Gefalle der Landrichter und Landknecht gebrauchet,
auBerhalb Amt aber muB jeden Orths Obrigkeit auf inquisition hilffreich Hand leisten”

8. Die Dorfgemeinde und ihre Organe

Wenn vorstehend von des “Orths Obrigkeit” gesprochen wird, so ist es an der Zeit, zu der
damaligen Dorfverfassung etwas zu sagen. Dieser Punkt ist aber so umfangreich, dass nur an-
deutungsweise Allgemeines erlautert werden kann.

Wenn wir eingangs sagten, dass das Dorf im Gegensatz zur Stadt bis zur Mitte des

19. Jahrhunderts kaum eine Entwicklung in den gesellschaftlichen Verhaltnissen und Bezie-
hungen kannte, so hat die dorfliche Verfassung einen nicht zu Uberschéatzenden Beitrag dazu
geleistet. Sie war ein Stabilitatsfaktor der spatfeudalen Gesellschaft. Dass sie gleichzeitig eine
wichtige Organisationsform bduerlichen Widerstandes in der Auseinandersetzung mit der
Herrschaft war, stellt keinen Widerspruch dar.

Nach auf3en trat die Gemeinde sicherlich einheitlich auf. Im Inneren war sie jedoch sozial stark
differenziert.

Die Zugehorigkeit zur Gemeinde war jedoch nicht wie heute, durch Wohnsitz oder Biirger-
rechte bedingt. Mitglieder der frihneuzeitlichen Dorfgemeinde waren die Nachbarn. Dieser
Begriff war damals keine Ortsbestimmung, sondern eine juristische Kategorie. Nachbar war
wer Haus und Hof oder, wie es manchmal auch heif3t, Feuer und Rauch, also eine Herdstatt
hatte.

Wenn es also vor dreihundert Jahren in Frauenprie3nitz 53 H6fe und 3 Hausler gab, so bildeten
diese die Dorfgemeinde. Wobei es noch nicht einmal gesichert ist, dass die letzteren drei dazu
gehorten, aber wir gehen einmal davon aus.
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Die Gemeinde bildeten nur die Besitzer der Hauser und Hofe, sozusagen die Haushaltungsvor-
stdnde. Jeder von ihnen vertrat seine Familienmitglieder, seine Hausgenossen oder Mieter und
sein Gesinde und war auch fir deren Tun und Lassen verantwortlich.

Die Dorfgemeinde zerfiel damit in berechtigte und unberechtigte Einwohner

Die Willenshildung der Gemeinde erfolgte in der Gemeindeversammlung, die zumeist mehr-
mals im Jahr an sogenannten “gehegten Tagen” stattfand. Dariiber hinaus gab es zu besonderen
Anlassen auch auf3erordentliche oder “gebotene” Zusammenkiinfte. Die Teilnahme an der Ge-
meindeversammlung war eine Pflicht. Wer ihr nicht nachkam, hatte mit empfindlicher Buf3e
zu rechnen.

Es sei hier nur am Rande vermerkt, dass die Versammlungen in fast allen Gemeinden mit einem
gemeinsamen Biertrinken endeten. Auch wer dieses vorzeitig verlies, hatte mit einer BulRe in
Bier zu rechnen.

Was uns heute etwas verwundert, hatte durchaus einen kommunikativen und friedensstiftenden
Grund. Deshalb wurden auch die meisten GemeindebuRen in Bier verhangt, damit immer ge-
nligend friedensstiftende Mittel zur Verfligung standen.

Das gemeindliche Recht wurde in der Dorfordnung begrundet. Diese Dorfordnungen sind ver-
standlicherweise von Ort zu Ort verschieden. Trotzdem regeln sie alle im Grunde die gleichen
Angelegenheiten, gibt es keine prinzipiellen Unterschiede. Von Frauenprie3nitz ist uns bisher
eine solche Dorfordnung nur aus dem Jahr 1820 bekannt. Sie ist aber nur begrenzt aussagefa-
hig, da sie nicht alle Bereiche regelt. Aus anderen Dorfordnungen wissen wir, dass in ihnen vor
allen polizeiliche Ordnungsangelegenheiten und Fragen des Wege-, Hut- und Triftrechts bis
ins Detail geregelt wurden.

Die Leitung des Dorfes durch ihre Organe erfolgte in allen Orten auf zwei Strecken, also wie
man auch oft sagt, dual. Es wird immer unterschieden zwischen der Regelung von Angelegen-
heiten zwischen der Herrschaft oder dem Amt und der Gemeinde einerseits, und Regelungen
innerhalb der Gemeinde andererseits. Fir erstere war der Schulthei3 zustandig, der in Sachsen
teilweise auch Richter genannt wurde und auch in FrauenprieRnitz diesen Titel trug.

Das Amt des SchultheiRen oder wie er oft genannt wird, des Schulzen, war eine Berufungs-
funktion. Herrschaft oder Amt wéhlten meist aus den Bauern einen geeigneten Mann aus und
dieser hatte diese Aufgabe bis zu seinem Tode oder seiner Abldsung inne. In einigen Gemein-
den war das Amt sogar erblich.

Das wichtigste Organ der genossenschaftlichen Gemeinde war der Heimbirge oder Gemein-
devorsteher. Er wurde von der Gemeinde gewahlt, meist fiir ein Jahr und war ihr rechenschafts-
pflichtig.

Vom Amte Tautenburg wissen wir nun, dass in den 17 Dorfern des Amtes 16 Schulzen und
einen Richter gab. Das Amt des Dorfrichters traf auf Frauenprielnitz zu, denn wir finden nir-
gends einen Hinweis auf einen Schulzen, wohl aber auf einen Richter. Ja wir kennen sogar den
Namen des Mannes, der in der schwierigen Zeit nach dem DreifRigjdhrigen Krieg mit diesem
Amt betraut wurde: Christoph Bdorner. Im Kirchenbuch findet sich eine Erwdhnung, dass er 33
Jahre Richter war. In einem anderen Dokument wird er zwar als HeimbUrge bezeichnet, fir die
lange Zeitdauer ist dies aber eher unwahrscheinlich. Nach ihm hatte sein Sohn Michael Borner
das Amt des Richters inne.

Inhaltlich dirften zwischen dem Amt des Schulzen und des Richters keine Unterschiede be-
standen haben..

Schieferdecker schreibt: “die Wahl des Schulzen und Richters besteht beim Firstlichen Amte,
welches dasselbige anzunehmen und auch wieder zu dimitieren Macht hat.”

Es heif3t weiter, dass jedes Dorf seinen Heimbdurgen, Einnehmer oder Vorsteher hat.
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Diese werden “jahrlich durch die Dorffgemeinde gesetzet, nach Verlauf des Jahres aber ent-
weder als neuer angenommen oder anderer statt erwahlet.”

Das Amt hatte zumindest auch die niedere Gerichtsbarkeit inne, soweit diese nicht in die Be-
fugnisse der Gemeinde Ubertragen war. Beim Amt gab es auch einen Landrichter, der von Sei-
ten des Amtes fir die Einhaltung des Rechts zustandig war.

Den Vorsitz des Gerichts fuhrte in den wichtigen Fallen der Amtsverweser. An seiner Seite
standen etliche, vermutlich vom Amt ausgewahlte Schoffen.

Ein weiteres Gemeindeorgan soll hier nicht unerwahnt bleiben, obwohl es in der Literatur kaum
zu finden ist. In den Gemeinden gab es sogenannte Syndikate. Dies waren von der Gemeinde-
versammlung gewéhlte Vertreter, meist drei Nachbarn, die die Gemeinde in Rechtsfragen nach
auflen zu vertreten hatten. Dabei handelte es sich um den Abschluss von Vertrdgen mit dem
Amt oder anderen Gemeinden und Institutionen, sowie um die Kldrung von “Irrungen”, von
denen es wohl immer sehr viele gab. Das ist aber nicht verwunderlich, denn das Recht war
meist nur Uberliefert und nicht schriftlich fixiert. Streit gab es vor allem mit Nachbargemeinden
um Grenzen und &hnliches.

Von FrauenprieBnitz sind drei solcher Syndicis, also rechtlicher Vertreter der Gemeinde, im
Zusammenhang mit dem Abschluss des Vertrages zur Ubernahme des Gemeindegasthofes im
Jahre 1670 namentlich bekannt.

Aus anderen Orten wissen wir, dass im 18. Jahrhundert die Wahl der Syndicis unter Anwesen-
heit eines Notars erfolgte, um den juristischen Inhalt der Funktion noch starker zu unterstrei-
chen (14).

(14) Gemeindeakten GrORldbichau, Box 3, Nr. 16, BI. 6, Errichtung eines Gemeindesyndikats am 13.05.1769

9. Heerfolge

In der “Summarischen Beschreibung” heilit es an einer Stelle :
“Samtliche Amtsunterthanen haben Folge zu leisten, die Tautenburger mit bewehrter Hand”
Dies wirde bedeuten, dass bei einem kriegerischen Ereignis die wehrfdhigen M&nner vom Amt
aufgeboten werden konnten. Sicherlich wird es sich dabei um solche Situationen handeln, die
das Territorium des Amtes selbst betreffen.

Etwas im Widerspruch dazu steht eine Bemerkung, die eingangs im obengenannter Schrift ge-
macht wird. Es heif3t dort:
“Landwehren sind in diesem Amte nicht vorhanden, jedoch soll der zugehdrige Forst in dem
dreiBigjahrigen Krieg vorigen Seculi, der alten Leute Aussage nach, manchen zu einer Si-
cheren retirade gedient haben und dabei ziemliches Flichten von benachbarten Orthen dahin
gewesen sein”
Die Heerfolge ist also nicht mit einer Landwehr gleichzusetzen.
Dass jedoch eine Wehrpflicht in irgendeiner Form bestand, geht auch aus einem Blatt Papier
hervor, welches im Thiringer Haupt-Staatsarchiv Weimar aufbewahrt wird. Es ist tiberschrie-
ben:

“Bericht was vor Mannschaft anno 1628 in denen Herrschaften Tauttenburg, Frp. und
Niedertrebra sich befinden ”(15)
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Dieser Bericht muss wohl unter dem Eindruck der immer ndher riickenden Kriegsereignisse
von den Schenken an den zu Torgau tagenden S&chsischen Landtag gegeben worden sein, wie
in der rechten oberen Ecke vermerkt.
Im einzelnen befanden sich in den Orten folgende wehrfahige Manner:
“ 47 Personen FrauenprieRnitz, 23 AulRwirdisch
22 Personen Steudnitz
18 Personen Dothen
12 Personen Mollschiitz
12 Personen Grabsdorf
16 Personen Droitzen
18 Personen Poxdorff, 16 Personen Aullwirdisch
33 Personen Rockau, 5 Personen AuBwirdisch
15 Personen Merttendorf
16 Personen Poppendorf
12 Personen Wetzdorf
16 Personen Wettaburgk, 15 Personen AuRwirdisch
12 Personen Wetterscheidt
22 Personen Gorschen
37 Personen Pfuhlsborn, 22 Personen AuRwirdisch
44 Personen Haringen
107 Personen Niederntrebra, 18 Personen Aul3wirdisch”
Die Anzahl der Tautenburger ist wieder gestrichen. Immerhin kommen 464 einsatzfahige Per-
sonen zusammen.
Was es mit den Auswartigen auf sich hat , ist nur zu vermuten. Es handelt sich sicher um
Untertanen anderer Herren. Warum sie sich in den genannten Orten aufhielten, ist ebenfalls

(15) Thar. Hauptstaatsarchiv Weimar, L529, 1Blatt

unklar. Am ehesten annehmen kann man, dass sie bereits durch die Kriegswirren vertrieben
waren.

In einem Schreiben der Schenkin Agnes aus der Zeit des Dreiligjahrigen Krieges wird von
,Bohmischen* gesprochen. Es ist bekannt, dass nach der Niederlage der Protestanten in der
Schlacht am WeilRen Berge 1620, viele Anhénger des evangelischen Glaubens ihre Heimat
verlassen mussten und in Kursachsen aufgenommen wurden. Da die Schenken und auch der
Schwiegersohn Wolf 1ll. von Mansfeld Beziehungen nach Béhmen hatten (Schluckenau,
Hainspach), kénnten es Untertanen von dort gewesen sein, die als Exilanten hier weilten.

10. Gasthof und Brauwesen

Das Bier hatte fiir unsere VVorfahren eine weit hthere Bedeutung als wir heute annehmen.
Zwar wurde, wie wir oben erfahren zu “Zeiten des Herren Schenken” auch in der hiesigen
Gegend Weinbau betrieben, aber fur die Bauern wird er keine grol3e Bedeutung erlangt haben.
Anders das Bier, welches in vielerlei Hinsicht ein bedeutendes Getrank war.

Zuerst war es natlrlich Genussmittel, und es wird zu Feiern und anderen Zusammenkiinften in
groRem Mal3e geflossen sein. Dabei kénnen wir wohl annehmen, dass die heutige Qualitat und
der heutige Stammwirzgehalt nicht ganz erreicht wurden.
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Das Bier war darlber hinaus mit ziemlicher Sicherheit auch eine Art Nahrungs- und Krafti-
gungsmittel der Bauern, ja man kann auch sagen, des gemeinen Mannes. Wie anders ist es
sonst zu verstehen, wenn es im Pachtvertrag Uber die herrschaftlichen Vorwerke von 1730
heiflt, dass dem Pachter “zu seinem Tischtrunke wie auch zur beReren Erhaltung des Gesindes
nach der Orthe Schiitt und Guf ....zu brauen verstattet sein sollte.”

Das Bier war auch ein Starkungsmittel, dem man zumindest eine Férderung der Gesundheit
zumal. Das kommt zum Ausdruck in der Frauenprie3nitzer Brauordnung(16), wo festgelegt
wird, dass “Kranke und kreisende Weiber” einen Trunk vom Wirte kostenlos zu erhalten ha-
ben.

Das Biertrinken hatte zu jener Zeit darliber hinaus eine kommunikative und friedensstiftende
Funktion..In vielen alten Dorfordnungen (in der uns bekannten fur Frauenprief3nitz von 1820
steht dazu leider nichts) ist es nachzulesen, dass im Anschluss an die gemeindlichen
Zusammenkinfte ein Gemeindebier ausgeschenkt und ein Umtrunk gehalten wurde. Dabei
wurden gleichzeitig die vorher eventuell aufgetretenen Auseinandersetzungen geschlichtet.
Damit das Gemeindebier auch immer in geniigendem Mal3e zur Verfiigung stand, wurden viele
Verstdle gegen die dorfliche Ordnung und den dorflichen Frieden mit der Bereitstellung von
Bier bestraft.

Nicht unerwahnt darf es bleiben, dass das Bier auch eine Einnahmequelle fir die Bauern dar-
stellte, wenn sie selbst das Brau- und Schankrecht besal3en.

Bei dieser groRen Bedeutung ist es kaum verwunderlich, dass um die Schank- und Braurechte
oft gestritten wurde.

Wir sind in der Lage, aus im Thiringer Haupt-Staatsarchiv Weimar vorhandenen Dokumenten
einen guten Einblick in diese wichtigen Angelegenheiten in Frauenprie3nitz und in der Herr-
schaft Tautenburg insgesamt zu erlangen. Deshalb soll dieser Abschnitt auch etwas breiter dar-
gelegt werden.

(16) Thar. Hauptstaatsarchiv Weimar, L, Bl. 43-46 258

Bei Schieferdecker heif3t es zum Thema Brauen und Ausschenken: “Denen Dorfern Tautten-
burg, Frauenprief8nitz und Rockau, ingleichen Wetzdorff ist zwar gegen erlegung der Trank-
steuer vergonnt einiges vor ihr Haus zu brauen, aber nicht auszuschenken. Hingegen sind die
Unterthanen in den Gbrigen Dorfschaften vor sich zu brauen und nach der Reihe herumb aus-
zuschenken befugt”

Damit erfahren wir erst einmal, dass es auf dem Gebiet des Brau- und Schankwesens in der
Herrschaft Tautenburg zweierlei Recht gab. In einem groRen Teil der Dorfer durften die Bau-
ern, wie im Lande allgemein ublich, ihr Bier selbst brauen und ausschenken. In vier Dérfern in
der unmittelbaren Nahe zur Herrschaft, ndmlich da wo die herrschaftlichen VVorwerke lagen,
mussten die Nachbarn das herrschaftliche Bier kaufen. Zwar konnten auch sie ihren Haustrunk
brauen, mussten aber darauf noch eine Akzise zahlen.

An einer anderen Stelle heil3t es bei Schieferdecker zu den herrschaftlichen Gebduden in Frau-
enprieBnitz: “Gasthoff mit den zugehdrigen Stallungen. Das Brauhaus daselbst, welches hier-
vor nebst dem Gasthoffe der Gemeinde zu FrauenprieRnitz zugestanden, vor etlichen Jahren
sind die beyden Stlicke gegen Erlassung der sonst schuldigen Frongelder zu dem Amte ge-
schlagen worden und wird der Gasthoff von dem Cammergute mit Bier verleget.”
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Zunachst zur Lage der Geb&dude. Das Brauhaus lag ganz bestimmt am Brauborn, einem uralten
Mittelpunkt der Besiedlung, also da, wo heute noch das ehemalige “Gasthaus zum Rathaus”
und bis zum Brande von 1906 die ehemalige Brauerei stand.

Anders ist es mit dem Dorfgasthof. Dieser ist mit Sicherheit im heutigen Hof Veit zu suchen.
Darauf deutet die GroRe des Geb&udes, die weit Gber die der Bauernhdfe hinausgeht, sowie die
jahrhundertelange Schankgerechtigkeit hin. Die Datierung des Baujahres des Gebaudes auf das
Jahr 1665 beweist weiter, dass hier ein Dorfmittelpunkt unmittelbar nach dem grof3en Brande
wieder aufgebaut wurde. Schlief3lich liegt dieser Gasthof an der schon vorher erwahnten gro-
Ren StraRe, und in der N&he des Brauhauses sind zumindest die erwahnten Stallungen aus der
Uberlieferung nicht bekannt.

Im vorstehenden Text wird der Eindruck erweckt, dass vormals beide Geb&ude der Gemeinde
gehort hatten und diese froh war, sie an das herrschaftliche Amt los zu werden.

Tats&chlich sind der Gasthof und das Brauhaus im Jahre 1697 an die Herrschaft libergegangen.
Wir sind jedoch anhand vorhandener Dokumente in der Lage nachzuweisen, dass die Nutzung
beider Gebdude erst im Jahre 1670 an die Gemeinde tberging (17). Bis dahin waren sie immer
Bestandteil der Herrschaft.

Der erste uns namentlich bekannte Wirt ist um 1620 Georg Grellmann. Dieser stand bei der
Gréfin und Schenkin Agnes, der Herrin auf FrauenprieRnitz, in hoher Gunst, wie wir aus dem
Kirchenbuch und anderen Dokumenten wissen. AufBerdem war er noch der Kammerherr von
Schenk Christian. Auf welcher Grundlage er den Gasthof bewirtschaftete ist nicht genau be-
kannt, aber es ist sicher eine Art Pachtvertrag gewesen. Vielleicht musste er nur einen bestimm-
ten Betrag von jedem ausgeschenkten Bier abfiihren und das Rechtsverhéltnis war dhnlich dem,
was wir heute unter dem Begriff Franchise kennen. Auf jeden Fall unterlag die Erhaltung der
Gebaude der Herrschaft und es ist auch nicht genau bekannt, ob das Brauwesen mit in der
Verantwortung des Wirtes lag.

Beim groRen Brand von Frauenpriel3nitz im Jahre 1638 brannte auch der im Besitz der Herr-
schaft befindliche Gasthof mit ab.

(17) Thar. Hauptstaatsarchiv Weimar, Justizamt Tautenburg, Nr.15, Bl.5/6

Nach dem Ende des DreiRigjéhrigen Krieges und dem danach einsetzenden Wiederaufbau war
der Gasthof mit Sicherheit eines der ersten Gebdude des Amtes, die neu erstanden.

Sicher haben die Frauenprie3nitzer Einwohner fur diesen Bau sehr viel Baufrone leisten mus-
sen, auch wenn die Gesamtfinanzierung uber das nun herzogliche Amt Tautenburg lief.

Das war eine grofe Belastung, schlieBlich waren fast alle Gehofte abgebrannt und die Familien
mussten ihr eigenes Haus, ihre Scheunen und Stélle ebenfalls aufbauen. Eine titanische Arbeit,
die hier in knapp zwei Jahrzehnten geleistet wurde.

Nach der Fertigstellung des Gasthofes kamen bei den FrauenprieRnitzer Nachbarn neue Uber-
legungen auf.

Bisher hatten sie im Gasthof das Bier der Schenken getrunken. Diese gab es aber nicht mehr.
Stattdessen residierte in Tautenburg ein Amtsverweser des neuen Herrn, des Herzogs Moritz
von Zeitz. Sie kamen also zu dem Schluss, in Zukunft im Gasthof ihr eigenes Bier zu verkaufen.
Am 31.10.1669 finden sich vor dem Amte Tautenburg drei Vertreter der Gemeinde Frauen-
prienitz ein. Es sind dies Gregor Hennecke, der Altere, Michael Beck und Toffel (Christoph)
Grellmann. Diese drei sind, wie es in einem anderen Dokument heif3t:’der gantzen Gemeinde
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zu Frauenpriel3nitz bestallte Syndici”. Das bedeutet, dass diese drei von der Gemeinde ge-
waéhlte, und wahrscheinlich noch durch einen Notar bestétigte Vertreter der Gemeinde in allen
rechtlichen Fragen und Rechtsgeschéften der Dorfgemeinde nach auRen waren.

Sie Ubergeben eine Vollmacht und ein Supplikat, einen Antrag, und bitten das Amt zu den
vorgeschlagenen Punkten “Handlung zu pflegen.” Es geht um nichts Geringeres als um die
Ubernahme des Gasthofes in die sogenannte “Vererbung”. Dieses bedeutet ein vererbbares
Lehngut, fiir welches der Erbzins jahrlich zu zahlen ist und im Falle der Vererbung Lehngeld
entrichtet werden muss. Dazu musste ein Nachbar aus der Gemeinde als Lehntrager auftreten..
Schliel3lich erklaren die drei Vertreter noch, dass sie mit ihrem Hab und Gut fir die Sicherheit
und die redliche Geschaftstatigkeit im Gasthof haften wollen (18).

Die Ubernahme des Gasthofes muss im im weiteren Verlauf unkompliziert erfolgt sein. Sicher
stand das im Zusammenhang damit, dass im gleichen Jahr die Wetzdorfer und Poppendorfer
einen heftigen Kampf mit dem Amt um eben den gleichen Gegenstand, ndmlich Brau- und
Schankrechte und die Ubernahme des Wetzdorfer Gasthofes fiihrten.

Die Ubernahme des FrauenprieRnitzer Gasthofes erfolgte durch zwei Gemeinden: FrauenprieR-
nitz und Dothen. Ursachen fir die Beteiligung von Dothen gibt es im wesentlichen zwei. Ers-
tens hatten die Dothener Bauern zwar Brau- und Schankrechte, aber keinen Gasthof. Sie ver-
sprachen sich von der Beteiligung einen hoheren Ausschank ihres Bieres, noch dazu, da der
FrauenprieBnitzer Gasthof ja an der “Reichsstralie” lag. Zweitens gehorten die Gasthofe mit zu
den Vorwerken. Péachter der herrschaftlichen VVorwerke war zu jener Zeit Captain Philipp
Hirschfeld, ein Sprol} (oder der Begriinder) jener Dothener Bauernfamilie, die heute noch exis-
tiert. Er wird die Beteiligung vermittelt haben.

Am 24, Februar 1670 wird in Moritzburg an der Elster (SchloR Moritzburg in Zeitz) der Furst-
liche Befehl “publiciret, die Vererbung des FrauenprieRnitzer Gasthoffes betreffend”.

Darin verpflichten sich beide Gemeinden, den Gasthof je zur Halfte zu Lehen zu nehmen.

(18) Thar. Hauptstaatsarchiv Weimar, Justizamt Tautenburg, Nr. 15

Dafiir haben sie jahrlich 100 Gulden *“ Schiedtgeld” und zwei Gulden Erbzins zu zahlen, sowie
“auch in Bau und BeRerung erhalten zu helffen”. Dafiir miissen “einer vor alle und alle vor
einen einstehen und hafften.”

Im Amte Tautenburg wird schliel3lich der Furstliche Befehl am Dienstag, den 8. Mérz 1670 in
Anwesenheit der Vertreter beider Gemeinden verlesen und durch Handschlag bekraftigt.
Vorher jedoch musste von beiden Gemeinden eine Brauordnung erarbeitet werden. Die Frau-
enprielnitzer Brauordnung liegt uns im Text noch vor und es lohnt sich hierzu einige Bemer-
kungen zu machen.

Zunéchst muss festgestellt werden, dass diese Brauordnung der Genehmigung des Amtes be-
durfte, welches wohl auch bei ihrer Erarbeitung mitgewirkt hat. Der im Anhang gedruckte Text
ist fur einige sicher schwer verstandlich, vor allem weil einigen Worten zu damaliger Zeit eine
ganz andere Bedeutung beigemessen wurde, als das heute der Fall ist.

Die Ubergabe des Gasthofes wird von Seiten der Herrschaft als ein Akt der Hilfe hingestellt,
um “Armuth und Unvermégen wieder aufzuhelfen”. Voran gestellt werden die polizeilichen
MaRnahmen zur Sicherung der Ordnung, des Ablaufs, von der Bereitstellung der Gerste bis
zum Ausschank. Die Hauptarbeit fallt hierbei den VVorstehern zu, denn sie haben alles zu be-
aufsichtigen und bei Zuwiderhandlungen zu bestrafen. Aus dem im Anhang ersichtlichen
Pachtvertrag ist zu entnehmen, dass diese Aufgabe der gewéhlte Ortsvorstand mit dem Heim-
birgen an der Spitze zu erfiillen hatte. Auf jeden Fall war es sicher eine undankbare Aufgabe,
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zwischen den Nachbarn und dem Wirt zu richten. Im Hintergrund stand immer noch das Amt,
es Ubernahm die schwereren “Verbrechen’ und war dabei noch so groRziigig, die Halfte des
Strafgeldes der Gemeinde zu uberlassen.

Brauberechtigt waren die 53 belehnten Hofe oder Nachbarn, die es in FrauenprieRnitz gab. Wir
sehen aus der Aufstellung, dass nach dem verheerenden Kriege noch mehrere Hofe vakant
waren und insbesondere Amtspersonen das Nachbarrecht fiir mehrere Hofe innehatten. Unab-
héngig von der GroRe der bewirtschafteten Flache stand jedoch jedem Nachbarn das gleiche
Braurecht zu, ndmlich drei Dresdner Scheffel. Ein Dresdner Scheffel war ein Mal3 von 103,83
Litern. ZwoIf Scheffel gehorten zu einem “Gebrdude”, zu dem sich jeweils vier Nachbarn
zusammentun mussten. Das heif3t, dass zu so einem Gebréu etwa 700 kg Gerste bendtigt wur-
den, im ganzen etwa 90 dt pro Jahr. Es ist zu beftirchten, dass bei den damaligen Ertragen diese
Menge wohl nicht in jedem Jahr geerntet wurde.

Uber die geschaftliche Abwicklung erfahren wir in der Brauordnung wenig. Aus dem ebenfalls
hier abgedruckten Pachtvertrag wissen wir jedoch, dass der Wirt fiir ein Fass Bier an die Bauern
1 Gulden und 20 Groschen zahlen musste. Wieviel Féasser Bier ein Gebrédu ergab ist nicht be-
kannt.

Jeder hatte sowohl seinen Haustrunk frei, und ihm war auBerdem die Bewirtung seiner Gaste
aus anderen Orten erlaubt. So stand nicht von vornherein fest, wie hoch die von jedem zum
Verkauf bereitgestellte Menge war. Um hier bei 53 Nachbarn die Ubersicht zu behalten erfor-
derte das vom Wirt schon eine Buchfiihrung, vor allem wenn man bedenkt, dass die Dothener
Bauern ja noch dazu kamen.

Insgesamt ist die Brauordnung jedoch schon ein interessantes Dokument der Ortsgeschichte.
Sie zeigt uns eindrucksvoll gemeinsam mit dem Pachtvertrag die nachbarschaftlichen Rege-
lungen im Dorf in jener Zeit.

Der im Text verstandlichere Pachtvertrag ist aus dem Jahre 1680 als die Gemeinde Dothen
noch mit am Gasthof beteiligt war. Auf ihn wurde durch Streichen und Uberschreiben der
veranderte Text von 1683 aufgetragen.

Die Bewirtschaftung des Gasthofes durch die Gemeinde stand offensichtlich von vornherein
unter keinem gulinstigen Stern. Von dem Péachter wurden j&hrlich 105 Gulden Pacht verlangt,
also nur 3 Gulden mehr als man selbst Ausgaben hatte. Man setzte voll auf Ertrage aus dem
Verkauf des selbst gebrauten Bieres. Dass der Anteil des einzelnen Frauenpriel3nitzer Nachbarn
daran nicht hoch sein konnte, geht schon aus der Tatsache hervor, dass Frauenprie3nitz nur die
Hélfte der Schankzeit hatte und diese durch 53 Brauberechtigte geteilt werden musste. Das
bedeutet rein rechnerisch, dass fiir den Einzelnen nur héchstens an drei Tagen im Jahr Bier
ausgeschenkt werden konnte.

Aber es kommen noch andere Schwierigkeiten hinzu.

Bereits am 16. August 1670 wenden sich die Gemeinden Frauenprief3nitz und Dothen wieder
an ihren “ Hochwiirdigsten und Durchlauchtigsten Fiirsten”, den Herzog Moritz auf der Mo-
ritzburg an der Elster.(19)

Seit dem 4. Mai 1670 haben sie einen Gastwirt namens Clemen Steinmetz. Doch dieser weigert
sich, den vereinbarten Pachtvertrag zu unterschreiben, weil ihm nunmehr der Pacht zu hoch ist.
Dadurch kann dieser Vertrag aber auch nicht vom herzoglichen Amt Tautenburg “confirmie-
ret”, also bestitigt werden. Er sagt auch, er hitte weder mit den Gemeinden noch mit dem Amte
Tautenburg (vor welches ihn die Verpdchter zitieren wollten) etwas zu tun und er droht “er
werde schon wissen sie gehdrigen Orthes zu verklagen, auch es dahin bringen, daR wir umb
die GroR- und Hochfurstliche Gnade wieder kommen sollten”. Mit letzterem ist die Schank-
berechtigung gemeint.
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Wir wissen nicht, wo besagter Steinmetz herkam. Obwohl der Familienname in den néchsten
Jahrhunderten in Frauenpriel3nitz préasent ist, fehlt er in der Liste der Nachbarn von 1670. Es
hat den Anschein, dass er aus dem Umfeld des Amtes kam oder zumindest irgendwelche guten
Beziehungen hatte, sonst héatte er sich solche Briiskierung nicht leisten kénnen.

Aus dem Schreiben erfahren wir auch, dass noch einiges wieder aufgebaut werden muss, was
ja verstandlich ist. So fuhren die Frauenprief3nitzer an, dass sie den Pacht daflr verwenden
wollen,

“das noch unaufgebaute Brauhaul desto eher zum Stande zu bringen, wie auch der mangelnde
Stall bei dem Gasthofe méchte aufgefiihret werden.”

Man kann nicht umhin anzunehmen, dass dieser Gastwirt von der Herrschaft irgendwie emp-
fohlen worden ist. Die FrauenprieBnitzer schreiben namlich, dass sie “nicht einen, sondern
zwey gute Gastwirthe, so diesen Gasthof, ja noch umb ein héheres zu besehen bey uns angege-
ben, und gegen einen geniglichen Vorstand zu leisten sich anerbothen. Dieser aber will uns
armen gemeinden durch anhetzung etlicher aus hiesigen und ihm mit Freundschaft zugethane-
nen Personen nach seinen Gefallen einen anderen Pacht als er versprochen vorschreiben und
gleichfalls den Gasthof uns abtruzen und zwingen.” Die Verpachter haben sicher nicht frei
handeln kénnen, sonst hétten sie zum hoheren Preis verpachtet, noch dazu wenn eine ausrei-
chende Kaution in Aussicht gestellt wurde. Es gab also damals schon Beziehungen und Pro-
tektion, die fur das VVorankommen wichtig waren..

Wir wissen nicht genau wie diese Angelegenheit ausgegangen ist. Der Pachtvertrag war ja auf
drei Jahre beschrénkt. Danach ist sicher ein neuer Pachter gegkommen und wahrscheinlich aus
der FrauenprieRnitzer Nachbarschaft.

Im Jahre 1680 pachtet auf jeden Fall Meister Hans Weise, der sich “Becker und Nachtbar und
inwohner” nennt.

(19) Thir. Hauptstaatsarchiv Weimar, Justizamt Tautenburg, Nr. 15, BI. 9/10

Er ist im Verzeichnis der Brauberechtigten von 1670 bereits mit enthalten und wahrscheinlich
der Sohn des Amtsschreibers Michael Weise, der seinerseits gleich drei Hofe bewirtschaftet.
Im Jahre 1683 steigen die Dothener aus dem Vertrag aus. P&chter wird nunmehr der
Frauenpriel3nitzer Hans Zeitschel.

Insgesamt scheint sich die ganze Angelegenheit jedoch nicht gelohnt zu haben.

Im Jahre 1697 geben die FrauenprieBnitzer ihren “vererbten” Gasthof an die Herrschaft zuriick
und trinken wieder herrschaftliches Bier.

Ursachen fiir diesen Schritt wird es wohl mehrere gegeben haben. Wie wir inzwischen wissen,
erreichten die Frauenpriel3nitzer mit dem Riickgabevertrag einen beachtlichen Vorteil. Da sie
offenbar in der Zwischenzeit am Gasthof einiges wieder aufgebaut hatten, wurde ihnen fr die
Zukunft die Baufrone bei der Herstellung von Amtsgeb&uden erlassen. Sie brauchten nur noch
bei der Instandhaltung mitzuwirken

11. Lehmgruben und Tonl6cher

Zumindest die Frauenprief3nitzer Einwohner, die etwas mit Landwirtschaft zu tun haben oder
hatten werden sie kennen: Die Flurbezeichnung ,, An der Ziegelscheune *.

Nur wenigen ist aber bekannt, dass hier tatsachlich einmal Lehm gestochen und Ziegel ge-
brannt wurden und das sicher tiber einen Zeitraum von mehr als 200 Jahren.
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Die dort vorhandenen Lehmgruben lieferten den Rohstoff fur die Ziegelherstellung vor Ort und
man muss sie unterscheiden von den ebenfalls allseits bekannten Tonléchern. Letztere lieferten
das Material fur den Topfer und auch dieses Handwerk war tber Jahrhunderte im Ort vertreten.
Bei Schieferdecker erfahren wir hierzu: ”Tongruben sind zwey vorhanden, einer in Frauen-
priel3nitz unterm Pfarrgarten, die andere im Tale, wovon die Topfer in Frauenpriefnitz und
Steudnitz 2 Taler Tongrubenzins zu zahlen haben.” Die damaligen Tongruben waren offen-
sichtlich noch nicht an den heute bekannten Tonldchern.

Die FrauenprieRnitzer Topfer kamen Uber fast zwei Jahrhunderte aus der Topferfamilie Wil-
helm. Seit etwa 1750 hatten sie ihren sitz im Hof der danach benannten Topfergasse. Die T0Op-
fer waren selbstdndige Handwerker, wahrend die Ziegelmeister Angestellte der Herrschaft wa-
ren.

Im Amt Tautenburg wurde auch noch an anderen Stellen Ton gestochen und getopfert.

Zu Tongruben heilit es weiter: “in Mertendorf mehrere Tongruben der Untertanen die den Ton
jedem Meister nach Birgel liefern, wo iczo elf sind, so sich des Tons dieses Orthes bedienen,
wovon iczo bis auf wiederruffen 11 Taler Tongrubenzins zu zahlen.”

Nebenbei bemerkt lieferten die Mertendorfer Bauern noch Anfang des 20. Jahrhunderts Ton
nach Birgel. Man kann durchaus sagen, dass das berihmte Birgeler Geschirr wesentlich von
der Qualitat des Mertendorfer Tons mit gepragt wurde.

Die Ziegelproduktion in FrauenprieRnitz war nordlich des Dorfes angesiedelt.

Schieferdecker schreibt in der “Summarischen Beschreibung des Amtes Tautenburg”:

“Zwei Ziegel- und Kalkdéffen finden sich zwar, deren einer aber ganz cadice, der andere aber
auch wandelbar.”

Wir wissen, dass der ganz wast liegende nicht in Frauenprie3nitz lag, sondern der wandelbare,
was wohl soviel heift, dass er nicht immer voll produzierte.

Durch einen Zufall sind einige Dokumente aus dem letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts
erhalten geblieben, die uns einen kleinen Einblick in das gestatten, was sich am ndrdlichen
Ortsrand von Frauenprief3nitz tat (20).

Da ist zundchst ein Antrag des Tautenburger Amtsschreibers Andreas Schabendegen an die
herzogliche Kanzlei in Zeitz mit der Bitte, die Preise fur das Ziegelsortiment herabsetzen zu
dirfen, da der Absatz stockt. Die herzogliche Rentkammer verlangt darauf etwas néhere Auf-
klarung. Aus diesem Schriftwechsel erhalten wir einen hervorragenden Uberblick iber das
Produktionssortiment und die Preise zu jener Zeit.

Der Amtsschreiber l&sst durch den Amtsmaurer die Preise feststellen.

Im ““ Verzeichnifd wie theuer zeithero und noch die Ziegel und Kalk in nachbenannden Ziegel-
scheunen bezahlt werden” gibt er folgende Ubersicht:

Frauenpriel3nitz Jena Birgel Schkolen

Backsteine 100 Stck. 12 Gr. 10 Gr. 6 Pfg. 12 Gr. 12 Gr.
Pflastersteine 100 Stck. 12 Gr. 12 Gr. 15 Gr. 12 Gr.
Dachziegel 100 Stck. 10 Gr. 6 Pfg. 10 Gr. 12 Gr. 10 Gr. 6 Pfg.
Preif3ziegel 100 Stck 12 Gr. keine Prod. 12 Gr. 12 Gr.
Firstziegel 100 Stck 18 Gr. 16 Gr. 15 Gr. 18 Gr.
Leederkalk ungel6scht

1 Scheffel 12 Gr. 9 Gr. 8 Gr. 12 Gr.

Leederkalk geldscht
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1 Scheffel 6 Gr. 4Gr.6Pfg. 40Cr. 6 Gr.
Starrkalk, ein Scheffel 10 Gr. 8 Gr. 12 Gr.  keine Prod.

Weiter schreibt der Amtsschreiber:

“Hierbey ist zu gedenken, daf der Scheffel zu Bilrgel und zu Schkélen gegen den Jenischen so
in der Ziegelscheune zu Frauenpriel3nitz gemeRen wird, und zwarten der Burgelsche 2 Maas,
der Schkohlische aber 4 Maas Jenisch mehr betragen.”

Wir wissen nicht genau den Unterschied zwischen Leederkalk und Starrkalk. Wahrscheinlich
ist der Leederkalk aus auf den Leeden aufgesammelten Steinen hergestellt. Die Frauenpriel3-
nitzer Flurbezeichnung Kalkhutte kommt nicht von ungeféhr. Der Starrkalk wurde wohl ge-
brochen. Es heiflt an einer anderen Stelle, dass die Steine hierzu “von Poxdorf zwei Stunden
Wegs mit vieler Zeitverlierung und Unkosten angefiihret werden missen.” Die Berechnung des
Preises flr den Kalk zeigt uns die Kompliziertheit beim Vergleich damaliger Maleinheiten.
Umso bemerkenswerter ist es, dass die Ziegel bereits nach dem Dezimalsystem gemessen wur-
den.

(20) Thar. Hauptstaatsarchiv Weimar, L 631c

Fur die schlechte Absatzlage werden als weitere Griinde angefhrt:

1. Sind in Jena die Einsatzmaterialien wohlfeiler und es wird niemand aus dem Saaletal den
hohen Berg nach Frauenprie3nitz fahren, wenn er das gleiche in Jena billiger haben kann

2. Haben die Einwohner der Eisenbergischen und Birgelschen Pflege die Ziegelscheune zu
Burgel néher und es kann sich niemand erinnern, dass von daher jemals ein Viertel Kalk in
FrauenprieRnitz abgeholt wurde.

3. Liegt die Ziegelscheune zu Schkoélen der Naumburger Pflege vor und der Péachter zu Sch-
kolen lasst die benétigten Partien mit seinen Pferden selbst anfahren.

Bleibt den FrauenprieRnitzern nur die Gegend um Camburg, aber da ist auch kein grofRer Ab-
satz zu erwarten. Deshalb schldgt der Amtsschreiber vor “den Preif3 der Materialien herunter
zu setzen damit dadurch der Abgang beférdert werden kdnnte.”

Die herzogliche Kammer stimmt schlieBlich einer Preisherabsetzung zu.

Es gibt folgende Veranderungen:

100 Ziegelsteine von 12 Groschen auf 10 Gr. 6 Pfg.

100 Pflastersteine von 12 Groschen auf 10 Gr. 6 Pfg.

100 Dachziegel von 10 Groschen 6 Pfennige auf 9 Gr.

100 Preif3ziegel von 12 Groschen auf 10 Gr. 6 Pfg.

100 Firstziegel von 18 Groschen auf 15 Gr.

ein Scheffel Leederkalk geloscht von 6 Groschen auf 5 Gr. 3 Pfg.

ein Scheffel Leederkalk ungeldscht von 12 Groschen auf 10 Gr. 6 Pfg.

ein Scheffel Starrkalk von 10 Groschen auf 9 Gr.

Uber die Verhaltnisse und die Lage an der Ziegelscheune erfahren wir aus einigen Schriftsti-
cken, die ein paar Jahre friiher im Zusammenhang mit einer Beschwerde angefertigt wurden.
Der inzwischen verstorbene alte Ziegelstreicher hatte einige Lehmgruben mit eigener Hand
verflllt, sich darauf ein Krautgéartlein angelegt und ein paar Baume gepflanzt.

Nach dem Tod des Zieglers hat sich der neue Pachter des VVorwerks dieses L&ndlein angeeignet
und den Borsdorfer Apfelbaum herausreif3en lassen. Genau wie einige andere kleine Flecken,
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so auch das Krautland des FrauenprieRnitzer Hegereiters Grahner, hat er sie den herrschaftli-
chen Feldern zugeschlagen.

Der Tautenburger Amtsschreiber nimmt sich der Beschwerde der Witwe des Ziegelstreichers
an und schreibt an die herzogliche Kanzlei nach Zeitz. Aus diesem Schriftwechsel ergibt sich
ein guter Einblick in das, was sich auf dem Flurstiick abspielte

Der Amtsschreiber hat ebenfalls Arger mit dem neuen Pachter. Sein Vorganger hatte an den
Schoppenteichen ein Stlick Land gerodet und er hat es seither genutzt. Dieses Stiick hatte in-
zwischen der Frauenprie3nitzer Hegereiter in Bewirtschaftung und auch dieses beansprucht
der Amtspéchter.

Alles dies unter dem Vorwand, dass es sich um Teile des gepachteten Vorwerks handelte “und
wenn bald dieser und bald jener etwas zu sich néhme wirden zuletzt die Herrschaftsgter nicht
wenig geschwécht werden.”

Nun geht es darum, das alte Recht festzustellen. Handelte es sich um Landereien die friher
vom Vorwerk aus bewirtschaftet wurden, oder waren es solche, die von den jetzigen Nutzern
erst auf bisher ungenutzten Land gerodet und hergerichtet wurden. Als Zeugen werden vor
allem bemuht der Richter von FrauenprieRnitz, Michael Bérner und sein Vater Christoph Bor-
ner, der ebenfalls 33 Jahre Richter war und schon uber 80 Jahre alt ist.

Christoph Borner, der also noch bis in die Zeit der Schenken zurlickdenkt, sagt aus, dass das
Land, wo jetzt die Gebaude der Ziegelscheune stehen “vormals Lemgrube und Caviller Anger
gewesen ist,” Wenn wir das richtig deuten heifit dies, dass die Ziegelscheune erst nach dem
Dreiligjahrigen Krieg erbaut wurde. VVorher wurde das Gelédnde von den Frauenprielnitzern
aber schon zur Lehmgewinnung genutzt, d.h. hier haben sie ihren Lehm gestochen, den sie zur
Ausfachung des Fachwerks oder zur Errichtung von Lehmmauern benétigten. In die ausgeho-
benen Gruben wurde danach auch das verendete Vieh eingebracht. Es war also der Schindan-
ger des Dorfes und wir wirden sicher auch heute an dieser Stelle noch Tierknochen finden,
wenn wir nur tief genug graben.

Allerdings muss man eine Einschrdnkung machen. Es war wohl nur das verendete Kleinvieh,
welches hier vergraben wurde. Bereits im 17. Jahrhundert hatten jedenfalls die Scharfrichter
des Amtes das Recht, gegen einen gewissen Zins oder auch kostenlos, das verendete Vieh zu
verwerten. Schieferdecker schreibt hierzu: ,, Vier Gulden Cavillerey Zins von dem Nachrichter
zu Naumburg wird im Amt Tautenburg von der Cavilley Gerechtigkeit entrichtet.“ Das war
eine feste Abgabe des Scharfrichters/Abdeckers in Naumburg, der allein das Recht hatte, die
toten Tiere groRerer Art im Amt Tautenburg zu entsorgen und zu verwerten.

Nebenbei sei nur bemerkt, dass noch im Pachtvertrag von 1730 trotz bestehender Ziegel-
scheune, die FrauenprieRnitzer Einwohner das Recht eingerdumt bekamen, Lehm zu graben.
Damit wird begriindet, dass dieses Gelande eigentlich nie zu den herrschaftlichen VVorwerks-
feldern gehorte. Weiter heil3t es: “Nachgehends war die Ziegelscheune, weil Lem allda gewe-
sen, dahin gebaut und vom Ziegelstreicher mit groBer Mhe, theils Gruben aufgefullet, Erde
darein gefiihret und zu Land gemacht worden.” Der verstorbene Ziegler war offensichtlich der
erste, der diese Tatigkeit in Frauenpriel3nitz ausfiihrte.

Borner sagt weiter: “dafs oben vom Frauenpriefnitzer Teiche bis zu vormaliger Lemgrube und
Caviller Anger (jetziger Ziegelscheune) ein breiter Raseweg, wohl drei Fahrwege breit (wie
jetzt noch bis zu des Hegereuters Krautland vorhanden) gewesen, welcher an unterschiedli-
chen Orthen Steinhtigel und Dornen Piische, zur rechten Hand aber, fast in der Halffte auch
eine alte Lemgrube (wie die Hohe und Augenschein nachweisen) gehabt. Diesen breiten Ra-
seweg hatten die Frauenpriel3nitzer ohne jemandes Widersprechen mit ihrem Vieh, und zumahl
mit Pferden, behitet. Der alte Hegereuter aber hatte davon ein Stiick und der jetzige wieder
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ein Sttck vom Dorfe herunter, von denen Steinhtigeln ebnen, die Dornen ausheben und zu
Krautland machen lalien, mul3te auch den an selbiger Stelle hinabgehenden sumpfichten Fahr-
weg beBern.”

Der Forstbeamte, dem der Amtspachter sein Krautland streitig macht, schreibt hierzu: “Das die
beyden Rander und die Hohe der Herrschaftlichen Forwergsfelder bis oben an die Camburger
StralRe unwiederrufliches Zeugnif bietet, so sagen auch die Alten, dal sich die Herren Schen-
ken bey ihrer Zeit sich dieser Wege zu ihren Feldern zu zihen nicht angemafet, auch nachmals
die Pachter nicht, bis uff den Herrn Captain Hirschfeldt, welcher einen Mann hier in der Ge-
meinde nahmens Michael Birnschein gegen Abfindung eines jahrlichen gewil3en Zinses, als
einer Ganf oder 6 Groschen zu geben, ein Flecklein zu einem Krautland einzurichten, einge-
raumt.”

Hegereiter Grahner will nicht dariiber urteilen, ob der Zins der Herrschaft oder dem Péachter
zustand. Inzwischen war das hiesige Forsthaus angelegt “und auch der mein Vorfahren, der
erste an diesem Dienste gewesen und da er nicht eine Handbreit Land gefunden, vermuthe ich,
daR sich derselbe gleich obigen Manne dieser Gelegenheit auch bedient, und mit Mihe und
Kosten, ein Krautlandlein allda, so auch an gedachtes st6Ret, eingerichtet, welches ich nach-
gehend nicht vermindert, sondern Schuldigkeit nach verbefRert, wobey denn nur der einfache
Fahrweg auch noch stets in guther BeRerung gehalten werden muR.

Wenn wir all das Gehdrte zusammenfassen, so kdnnen wir sagen: Die jetzt noch vom Obertei-
che abfuihrende StralRe ist identisch mit dem hier genannten breiten Rasenweg. Es war aber mit
Sicherheit auch der Fahrweg nach Schleuskau. Beiderseits dieses Weges stachen die Frauen-
prieBnitzer den Lehm, sofern sie ihn zu Bauzwecken brauchten. Gleichzeitig nutzten sie die
ausgehobenen Gruben als Schindanger und verbrachten dorthin ihr verendetes Vieh. Das Ge-
lande war von alters her eine Art Allmende, also Besitz der Dorfgemeinde, und der Rasenweg
wurde nicht einmal von den Gespannen des VVorwerks genutzt.

Nach dem DreiRigjahrigen Krieg errichtete man auf diesem Gelande rechts des Weges nach
Schleuskau die Ziegelscheune und begann Ziegel und Kalk zu brennen. Die Ziegelscheune war
aber integrierter Teil des Frauenprie3nitzer Vorwerks. Auf dem Gelénde stand sicher nicht nur
die Scheune, sondern noch einige andere kleinere Geb&dude. Es ist anzunehmen, dass die Brenn-
ofen auBerhalb der Scheune standen und die Scheune hauptsachlich zum Trocknen und Lagern
genutzt wurde.

Der Ziegler stach den Lehm, sumpfte ihn ein mit Hilfe des Wassers aus dem nahen Oberteich
und strich in Holzformen die verschiedenen Ziegel. Daher wird er in der Regel auch Ziegel-
streicher genannt. Wenn eine genuigende Anzahl, wahrscheinlich mindestens 1000 Stiick Zie-
gel getrocknet waren, wurden sie im Brennofen aufgesetzt und ein Brand angesetzt.

Da eine bestimmte Zeit eine bestimmte Temperatur erreicht und gehalten werden musste und
ausschliel3lich mit Holz gefeuert werden konnte, waren an den Brenntagen wohl zwei Personen
notwendig. Wenn man bedenkt, dass keine befestigten Wege vorhanden waren, kann man ah-
nen , wie viel schwere Arbeit mit der Schubkarre bewéltigt werden musste.

Ein letzter Schriftwechsel des Tautenburger Amtes mit der herzoglichen Kanzlei soll hier nicht
unerwéhnt bleiben, da er zumindest mittelbar mit der Ziegelscheune zu tun hat und ein Schlag-
licht auf die Verhéltnisse der damaligen Zeit wirft.

Am 8. August 1697 schreibt der Tautenburger Amtschreiber an die herzogliche Kanzlei nach
Zeitz. Der Frauenpriel3nitzer Ziegelstreicher Hans Martin Dérsing ist abgangig und niemand
weil3, wo er abgeblieben ist. Da er wieder einmal einen grofien Brand vorbereitet hatte, wollte
er nach Jena gehen und seinen Schwager holen, der ihm beim Brennen helfen sollte.
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Der Amtsschreiber hat nun recherchiert und herausgefunden, dass der Ziegler, der nach Ein-
schatzung der Schreibers ein leichtsinniger Mensch gewesen ist, im Schieferhof in Dorndorf
eingekehrt und getrunken hat. Seither ist er nicht mehr auffindbar. Zuerst wurde vermutet, dass
er in Trunkenheit in die Saale gefallen und ertrunken ist. Nun gibt es aber ein Gerlicht, dass
Ddorsing in Weimar in Arrest sitzt. Die Tautenburger ersuchen die herzogliche Kanzlei, in die-
ser Angelegenheit mit zu ermitteln. VVor allem geht es auch darum, dass tber 1000 getrocknete
Ziegel vorhanden sind, die zu zerfallen drohen, wenn sie nicht bald gebrannt werden.

Die Ermittlungen gehen aber nicht so schnell. Deshalb schldgt die Kanzlei am 11.09.1697 vor,
den Ziegelmeister Nicol Ziegler aus Jena unter Contract zu nehmen, um weiteren Schaden ab-
zuwenden.

Als das geschehen ist, stellt sich heraus, dass Dérsing tatsachlich in Weimar in Haft sitzt.

Er war in Dorndorf Werbern in die Hande gefallen. In seiner Trunkenheit hatte er den Vertrag
als Soldner unterschrieben und war nach Weimar transportiert worden. Als er wieder niichtern
wurde, wollte er fliehen, wurde aber gefasst und festgesetzt.

Dazu muss man wissen, dass zwischen Steudnitz und Dorndorf eine Staatsgrenze verlief, ndm-
lich zwischen dem albertinischen Herzogtum Sachsen-Zeitz und dem ernestinischen Herzog-
tum Sachsen-Weimar. Nach heutigen Begriffen kdnnte man auch sagen die Grenze zwischen
Sachsen und Thiringen. Die weimarischen Herzége waren schon seit dem DreiRigjahrigen
Krieg eifrig dabei, S6ldnerheere aufzustellen und damit Geld zu verdienen. Dazu brauchte man
stdndig Nachschub. Die Werber waren also auf eigenem Staatsgebiet aktiv geworden.

Nach einigen diplomatischen Verhandlungen gelingt es den Zeitzern schlie3lich, ihren Unter-
tanen frei zu bekommen.

Nun ist Dorsing wieder in Frauenpriel3nitz, hat aber keine Arbeit mehr. Er richtet ein Bittgesuch
an den Herzog, beteuert seine Unschuld und verweist auf seine Familie, die in schwere Not
gekommen ist. Die Familie ist Gbrigens im Frauenprief3nitzer Kirchenbuch nachgewiesen.
Doch die herzogliche Kanzlei bleibt hart. Sicher konnte man auch den Vertrag mit dem neuen
Ziegelmeister nicht ohne weiteres l6sen.

Im abschlieenden Schreiben vom 2.Mérz 1698 heil3t es:

“Wir haben nach verlesung deines vom 28. January jiingst hier erstatteten Berichts dem neuen
Ziegelstreicher zu Frauenpriel3nitz Hans Nicol Zieglern gnadigst refolviret, denselben dasje-
nige Deputat und Lohn wie es der vorige Ziegler gehabt, solches ihm auch unterm 11. Sep-
tembris versprochen worden, ohne abbruch zu laRen. Begehren danebenher hiermit befohlens,
Du wolltest Dich darnach richten und dem neuen Ziegler unsere resolution erdffnen, Thm aber,
daR er seinen eigenen erbieten nach guter und tiichtiger Ziegel und Kalk verfertigen und bren-
nen, auch hierdurch einen mehreren Vertrieb dieser materialien beférdern soll, gebiihrend
einvernehmen.”

Dann bekommt der Amtsschreiber noch einen Hinweis. Es wird darauf verwiesen, “daf3 bis-
hero bei jedem Brande allzuviel Holz aufgegangen. So ist hiermit unser ebenmafiger Befehl,
du wolltest entweder vor dich eine Person und allenfalls durch den Richter von Frauenprief3-
nitz dem ersten Brande, welchen der neue Ziegler tut, beizuwohnen und wieviel Klafter Holz
zu einem Brande erfordert werden miissen beobachten.”

Soweit zur Ziegelscheune. Uber das Schicksal der Familie des Hans Martin Dérsing ist nichts
bekannt.

Mit einiger Sicherheit wissen wir jedoch, dass der neue Ziegelmeister mit dem passenden Na-
men Ziegler nach FrauenprieRnitz gezogen ist und der Urahn der noch heute anséssigen Familie
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gleichen Namens ist. Im Jahre 1701 wird zum ersten Mal eine Person dieses Namens hier ge-
tauft, und 1722 stirbt Johann Nicolaus Ziegler, der wohl mit dem vorgenannten Ziegelmeister
identisch ist.

Dieser AbriR der Geschichte von Frauenpriel3nitz um die Zeit des Jahres 1700 soll einen Ein-
blick in die Probleme jener Zeit vermitteln. Sie kann zu gegebener Zeit fortgesetzt oder durch
neue Aufarbeitung erganzt werden.

12. Anhang

12.1.Die Brauordnung der Gemeinde FrauenpriefRnitz aus dem Jahre 1670

"Zuwilen

demnach der Hochwirdigste, Durchlauchtigste Furst und Herr, Herr Moritz, Herzog zu Sach-
sen, Julich, Kleve und Berg, Postutirter Administrator des Stiffts Naumburg, Landtgraff zu
Henneberg, Graf zu der Mark und Ravensbergk, Herr zu Rabenstein, auch der Balley Thirin-
gen Statthalter aus bewegenden uhrsachen und sonderbaren gnaden bewilliget und concedi-
ret,(1) daB von der Cammer der Gasthoff sambt der Brau- und Schankgerechtigkeit zu Frauen-
prielnitz der Gemeinde daselbst uff gewisse conditiones(2) vererbet worden, und aber zu er-
reichung des intendierten(3) Zwecks berurter Gemeinde dadurch Ihrer Armuth und unvermo-
gen etlichermafen wieder auffzuhelffen, die nothdurft erheischet dieRfalls eine gewiRe Brau-
ordnung zu verfassen nach welcher die Eingesessenen daselbst zu Frauenpriel3nitz sich des
Brauens und Biereinlegens gebrauchen, und zu beReren auffnehmen gelangen mogen.

So seynd nachgesetzte Puncte durch die Frstl. Sachs. hierzu verordnete Commission begrif-
fen, der Gemeinde an heut unten gesetzten dato vorgehalten, auch nachdem dieselbe damit
durchaus friedlich gewesen, zu Pappier bracht worden und lautern wir nachstehend:

1
Sollen zu Handthabung dieser Ordnung und anderer Anstalten gewil3e VVorsteher erwehlet und
vom Furstl. Ambte confirmiret,(4) auch méchtiglich geschiitzt werden, welches Ambt zum we-
nigsten flnff Jahr wahre, damit nicht durch statige Erneuerung ein und andere unordnung unter
der Handt einschleichen kdnne.

2
Diese sollten nicht nur auff Maltzer, Braumeister und Helfersknechte, sondern auch (auf) die
braubefugten Nachbarn selbst ein wachsames Auge haben, und da sie durch erinnerung und
verwarnung nach zweyen Actibus(5) keinen gehorsam hatten, schuldig seyn, dem Firstl. Ambt
zur Abstrafffung das Verbrechen anzuzeigen.

3
Wiirden sie nun befinden, dal sie ihrem Ambt und Versprechen nicht durchauR® ein Genuge
getan, und einen oder anderen durch die Finger gesehen, sollen sie , einer oder beyde, nachdem
sie zugleich oder besonders hieran schuldig befunden, mit eben der Straffe angesehen werden,
welche die Verbrecher zu dulden schuldig, auch da keine beRerung wolte erfolgen, der entset-
zung und hoheren Strafe gewertig seyn.
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4
Zu einem gantzen Gebrau Bier sollen 12 Dresdnische Scheffel Gerste genommen und solches
vorher in beyseyn eines VVorstehers und des Rirmeisters (?), auch der Interessierten, gemessen
werden.

5
Niemand soll macht haben mehr zu schutten bey straff 8 Groschen uff jeden Dresdnischen
Scheffel oder 2 Groschen uff jedes Viertel.

6
Ordinari(6) sollen vier Braukumpane zusammen schitten zu einem Gebréude, auch anfangs
und auch ehe die Braunahrung in volligen Stand gebracht worden, uff acht Jahre nachgelaRRen
seyn, dal ihrer mehr unterweilen zusammen treten und miteinander lhre Gerste pro rata(7)
verbrauen mogen.

7
Damit auch in den brauen eine gleichheit gehalten und uneinigkeit verhutet wird, haben die
sambtlichen Inwohner eine bestandige und unwiderruffliche reihen ordnung unter sich vergli-
chen, welche umb desto besserer Haltung willen allhier inseriret worden.

Ordnung
zum Brauen der Einwohner zu Frauenpriel3nitz
auf 3 Scheffel Dresdnisch maal3 gersten gerichtet

Es hat bekommen daf? 1) LohR Anders Fischer auf 3 Scheffel
2) Gregor Hennecke 3 Scheffel
3) Heinrich Preiller wegen Martin Jahns Guth 3 Scheffel
4) Hans Schrodt 3 Scheffel
5) Michael Birnschein 3 Scheffel
6) Toffel (Christoph) Hennecke halbe Anspéanner 3 Scheffel
7) Herr Superindentent Thielemann 3 Scheffel
8) Herr Paul Heiler Cantor 3 Scheffel
9) Herr Samuel Hase wegen Mé&usebachs Guth 3 Scheffel
10) Augustin Pfaffe 3 Scheffel
11) Elias Hennecke 3 Scheffel
12) Herr Michael Weile auf die Ambt-Schreiberey 3 Scheffel
13) Anders Bohme 3 Scheffel
14) Valten Kohlbach 3 Scheffel
15) Georg Hennecke aufs halbe Anspénner Guth 3 Scheffel
16) Peter Krieg und ThomaR Dorst zusammen 3 Scheffel
17) Gregor Rodigast 3 Scheffel
18) Toffel Grellmann 3 Scheffel
19) Toffel Krieg 3 Scheffel
20) Herr Michael Weile auf Krezers Guth 3 Scheffel
21) Toffel Grellmann auf sein Anspanner Guth 3 Scheffel
22) Toffel Borner 3 Scheffel
23) Gregor Hennecke jun. und HanR Muller zusammen 3 Scheffel
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24) Hanl} Krieg 3 Scheffel

25) Georg Kunze 3 Scheffel

26) Michael Bock 3 Scheffel

27) Herr Anders Henneckens 3 Scheffel

28) Gregor Hennecke sen. auf sein Anspann Guth 3 Scheffel

29) Heinrich PreiRer auf Martin HelRlers Guth 3 Scheffel

30) Nicol PreiRer auf der Mutter Baustatt 3 Scheffel

31) Christian Hennecke, Schmidt, aufs Neue Haul} 3 Scheffel

32) Herr Samuel Hase auf Hennickens Guth 3 Scheffel

33) Hans Schneider , Heimbiirge, 3 Scheffel

34) Adam Fischer 3 Scheffel

35) Michael Bock aufs Anspann Guth 3 Scheffel

36) Herr Superindentent Chemnitien 3 Scheffel

37) Anders Fritsche 3 Scheffel

38) Hanl? Weille 3 Scheffel

39) Nicol PreiRer aufs obere Guth 3 Scheffel

40) Hanl3 Horn 3 Scheffel

41) HanlR Kohler 3 Scheffel

42) Georg Fischer 3 Scheffel

43) Herr Balzar (Balhasar) KeRler 3 Scheffel

44) Martin Mohliz 3 Scheffel

45) Herr Zeidlernagels oder Gerichts-Verwaltherey 3 Scheffel

46) Christian Hennecke auf die Schmiede 3 Scheffel

47) Conradt Wilhelm und Anders Grafe zusammen 3 Scheffel

48) Herr Superondentent Thielemann 3 Scheffel

49) Sabina Schneiderin und Han3 Z&lIner zusammen 3 Scheffel

50) Herr Zimbernagel und Herr Michael Weil3e aufs Jung Nicolische
Guth 3 Scheffel

51) Georg Bergners Guth 3 Scheffel

52) Anders HeRler 3 Scheffel

53) Herr Michael Weil3e aufs Mahnische Guth

Wobey auch noch dieses zu observiren, daR zwar ein jeder Macht haben soll sein Lohf3 einen
anderen zu cediren,(8) zu verkaufen oder zu verschenken, wiirde er aber davon keines thun und
konnte oder wollte doch auch selbst nicht brauen, so soll ihn das LohR auf dieBmahl vohrbey
gehen, dal3 folgende aber allzeit freystehen selbst oder doch durch andere seines Trachtens sich
zu gebrauchen.

8

Das erbraute Bier soll zwar jeder in den Gasthoff einlegen und nicht macht haben einige Kan-
nen im Hause zu verzapfen oder Gaste zu setzen, es geschehe auch unter was Schein und
pratext(9), es wolle bey straff von einem halben Gulden sooft einer darwider handelte, jedoch
mag er Uber seinen Tisch vor sich und die seinen davon trinken soviel ihnen beliebt und seinen
Freunden oder Bekannten von frembden orthen, wenn sie ihn zu besuchen kehmen, davon ei-
nen nothdurfftigen Trunk reichen. Kehme ein hiesiger dazu, so soll derselbe seinen Trunk, oder
der HaulRwirth, wo er ihn wolte frey halten, soviel all} auff den hiesigen Inwohner kommen
mdochte auBR dem Gasthoffe umb Bezahlung hohlen zu laBen schuldig seyn.
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9
Der Gastwirth soll nicht schuldig sein, denen so im Gasthoff trinken oder Bier ins Haul3 hohlen
lassen, von anderen Bier all} was ordentlich zu zapfen geht zu reichen, es ware denn das Bier
im Keller verdorben. Davon doch nicht diejenigen die es hohlen, sondern die Vorsteher bey
ihren Pflichten, oder da die es nicht entscheiden kdnnten das Firstl Ambt zu judiciren(10)
macht hat.
Jedoch wird der Gastwirth gegen Kranke und kreisende Weiber, wenn ihnen ein Trunk von
ihren selbst eingeschrothenen belieben sollte, aul christlicher Liebe sich al3o bescheiden hier-
mit erzeigen, dal} deretwegen ber ihn mit Fug nicht kénne geklaget werden.
Fiele ihm aber aulRer dem, sonderlich im Gasthoff einer tiber die gebihr beschwerlich, der soll
durch die Vorsteher dem Firstl. Ambt zur gebiihrenden Bestrafung benannt werden.

10
Der Gastwirth soll keinem Inwohner Gber 1 Gulden borgen oder anschreiben bey Verlust der
Schuld, wo der Debitor(11) ihnen solche nicht guthwillig reichen wiirde. Sollte sich aber im
Gegentheil einer unterfangen dem Gastwirth mit ungestumen ein mehreres zu borgen anzusin-
nen, der soll auch in des Ambts Straffe seyn und von den Vorstehern angemeldet werden.

11

Von allen diesen Straffen, al} welche eigentlich von der Braunahrung herkommen, will Firstl.
gnadigste Herrschaft der Gemeinde die Hélfte, damit der Gasthof desto belRerer im baulichen
Wesen erhalten werden kdnne, abfolgern laBen. Die tbrige Hélfte aber soll jedesmahl ins Ambt
Tauttenburgk geliefert und daselbst bewahret werden.

Uhrkundlich ist diese Brauordnung an seiten Furstl. Herrschaft mit dero Renthcammer Se-
cret(12) bedrucket, wegen der Gemeinde zu Frauenprielnitz von ihren constituirten Syn-
dici(13) eigenhéndig unterschrieben worden.

Signatum den 12. Februar Anno 1670

Gregor Hennecke der Altere

Michael Bock

Christoph Grillman,

al} bestatigte Syndici vor sich und im Nahmen einer gantzen Gemeinde zu Frauenprief3nitz

Erlauterungen:

(1) zugestanden,abgetreten

(2) Bedingungen

(3) angestrebten, ausgerichteten

(4) Dbestatigt

(5) Vorfall, Handlung

(6) der Reihe nach

(7) anteilweise, jeder zu seinen Anteilen
(8) abtreten

(9) falsches Versprechen, Vorspiegelung
(10) richtig beurteilen, richten

(11) Schuldner

(12) Siegel

(13) die von der Gemeinde bestimmten Vertreter in rechtlichen Angelegenheiten
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12.2. Pachtvertrag der Gemeinde FrauenprieRnitz Uber die Verpachtung des Dorfgasthofes aus dem
Jahre 1683, auf der Grundlage der Veranderung des Pachtvertrages von 1680

Kundt und zu wien sey hiermit manniglich, dal’ heute unterm gesagten dato die Gemeinde
(1680: eine Erben Gemeinde) zu FrauenprieRnitz (1680 weiter: wie auch die zu Dothen die von
Ihro Hochflrstlichen Durchlaucht zu Sachsen unseres Guts Herren uns beyden Gemeinden)
uber den durch Hochwiurdigsten Durchlauchtigsten Firsten und Herrn, Herrn Moritz zu Sach-
sen,Julich, Kleve und Bergk gnadigst Ihr vererbten Gasthof in FrauenprieRnitz mit aller Zube-
hor an bestellten und unbestellten Ackern, Wiesen und Krautlandern mit HanRen Zeitscheln
(1680: Meister Hans Weil3en, Beckern) Nachbarn und Einwohnern daselbst auf

Drey Jahr lang von Walpurgis Anno 1683 bis und mit Walpurgis 1686 nachfolgendermalie
einen unwiederruflichen Pacht geschlossen und dergestalt abgehandelt wir nach beschriebenen
Punte es mit mehren melden.

1
Hat der Pachter gelobet und versprochen jedes Jahr von solcher Gastung Einhundert und flinf
Gulden an guter gangbahrer Miinze zu geben, wiewohl uf vier Termine Petri/Paul, Michaelis,
Neujahr und Walpurgis jedesmal Sechs und zwanzig Gulden, Finf Groschen, Drey Pfennige
hingegen weil die Gemeinde (1680: allen beyden Gemeinden) ohne Zuthun des Gastwirths den
Gasthof in baulichen wesen erhalten

2
Verspricht er die auf dem Gasthof und Brauhaul3 jahrlich gelegten zwene Gulden, drey Gro-
schen Erbzinsen jedesmahl Michaelis gegen quittung ans ambt vor sich ohnweigerlich abzu-
fuhren

3

So hat er nach reiflicher Uberlegung jedes FaB Bier vor 1 Gulden 20 Groschen der Gemeinde
(11680: 2 Gulden beyden Gemeinden) zu bezahlen versprochen (1680 ist noch eingefigt: je-
doch mit der Bedingung, daR er den frembden die Kanne Bier vor 4 Pfennig iberlasse, aulRer
dene so blieben, es bey zwey Pfennig und drey Pfennig gelobet darbey) und wenn das nach
der reihe ausgeschrottene Bier verzapft, nach dem ausschank einen jeglichen der es geschrotten
langstens in 14 Tagen oder 3 Wochen es mit dank zu bezahlen und zwar was jedesmahl die
ahme

ausweisen wird.

4
Die Fleisch Steuer ist er verbunden tber sich zu nehmen und zwar was er vors Haus und die
Gastung schlachtet, solches will er zur Wage bringen und nachmahls versteuern

5
Damit auch der Wirth jedesmahl den Gasthof mit gutem Bier versetzen mdchte soll er verbun-
den sein ehe es zum schrotten kombt zu kosten, und so es Kaufmanns Guth gleich zu spunden
und im Gasthof anfuhren zu lassen. Sollte aber wieder verhoffen im BrauhauRe zu Frauen-
prielinitz ein Bier umbschlagen, diR hat der Wirth umb billigen werth anzunehmen und zu ver-
zapfen in erwegung die Nachbarn in jetzt gemalten Dorf solches austrinken mussen.
(1680 Zusatz: darnach so hat die Dothische Gemeinde darwieder nichts zu sprechen)
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6

Soll der Wirth verbunden seinen keinen Nachtbar tber einen Gulden, einem Knecht oder
frembden, da er weil’ ob er bezahlet werden kann hoéher nicht den einen halben Gulden nach
Gelegenheit wohl mehr nicht denn die halffte des halben Guldens, zu borgen, alles nach Inhalt
des Hochfrstlichen Recesul3, es were denn, dal? er ein mehreres vor sich freywillig thun wolle,
jedoch behalt die Gemeinde sich bevor keineswegs sich des Pachtgelds halber an solche und
ander dergleichen Schulden weisen zu lallen, sondern selbige sollen und missen jedesmahl
unzertrennlich uf jede Frist Funf und Zwanzig Gulden an den Frstlich Sachsischen Ambts-
Schreiber zu Tauttenburgk uf ahnweisung oder wie er es sonst begehren wird, von ihm bezah-
let.

Der tibrige Gulden, 5 Groschen, 3 Pfennige aber muf} jedesmahl daneben der Gemeinde erleget
werden.

7

Ohne Vorbeweis des Heimbirgen und der Gemeindevorsteher soll der Wirth weder vor sich
viel weniger von einem frembden oder hiesigen Nachtbar aul3er der Reihe ein eiziges FaR Bier
annehmen, es sey denn vorhero jetzt gedachter beyden Personen zu wi3en gemacht. Und wenn
er darwieder leben und frembde Biere einschrotten wird, soll selbiges ohne ahnsehen der Per-
son wieder aus dem Keller geschrotten , und der Gemeinde frey auszutrinken gegeben werden,
wirde auch ein Anspanner oder Hintersattler bey hiesiger Gemeinde sich gellsten lassen, uf
Begehren des Wirths frembde Bier ahnzufiihren, derjenige soll von der Gemeinde mit acht
Groschen bestraffet werden, denn umb Haltung guter richtigkeit willen, ist die ufsicht zu haben
den Heimbirgen und Vorsteher in Frauenprielnitz ufgetragen worden. Daferne auch zu ver-
muten, dal} beim wirth unterschleiff im schrotten vorgehen mdchte, hat die Gemeinde den Kel-
ler zu visitieren und nach befindung den wirth zu bestrafen, zwar unbeschadet Hochfurstlicher
Herrschaftsstrafe.

8
Der Wirth hat jedes Jahr wenn er sommert einen Acker, sommert er aber nicht, nur einen halben
Acker auf dem Schenkfeld zu diingen.

9
Wenn auch in denen benimbten drey Pachtjahren das Bier steigen und selbiges hoher als beym
dritten Punkt benimt geschrotten wiirde, so ist mehr nicht den billich, daR der Abpachter jegli-
che Kanne nach gelegenheit umb was hoher ausschenke.

10
Soll und will Abpachter allendhalben Licht und Feuer wohl in acht nehmen laf3en, daR durch
seine oder der seinigen Verwahrlosung nicht Feuerschade ( welches der Liebe Gott in Gnaden
verhiitten wolle) verursacht werden moge, den andernfalls da er nicht fleiRige ufsicht haben
und ein anderes Ihm beygebracht und Uberflihret wirde, ist solcher Feuerschade bey Ihm zu
suchen,
wesendt wegen er sein allhier habendes Handgut mit all seinem Vermdogen der Gemeinde
(1680: beyden Gemeinden) zum Vorstand eingesetzt und hierdurch verpfandet haben will.
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Was er auch indes bey angeschafften Inventarien im Gasthof, Stéllen, Boden, Feldern und an-
deren tiberkommet, solches alles will er bey endung dieser drey Pacht Jahre in was vor Stande
er es gefunden , im Gasthof hin und wiederumb es also laBen. Wenn er auch langer nicht als
diese benimbten drey Jahr der Gemeinde Ihr Gastwirth sein und bleiben wolle, ist er verbunden
es ein Viertel Jahr vorher aufzukiindigen, desgleichen sollte es von der Gemeinde es hinwie-
derumb also gehalten werden, letztlich und zum

11
Ist Ihm ein Bier zu brauen vergunstigt worden, welches nicht zu versteuern. Das Bier aber soll
er uf viermal drey Scheffel einschitten, brauen und ausschenken damit zu behuft jeglichen
Zahltermin er das Pacht aufkommen und bezahlen kann und ist hierbey des zu gedenken, dal}
er jedes Jahr einen halben Acker Holz in den Waldern féllen, die wo er damit angewiesen haben
soll und sein gefallenes auf seine Kosten abzufuhren schuldig.
Dieses allen nachzukommen haben beiderseitige Contrahenten dem Gastwirth zu solchen ge-
troffenen Pacht Gluck gewinscht, auch durch gegebenen Handschlagk selbigen hiermit bekréaf-
tiget und darauf Leykauf, welchen der Wirth vor sich gegeben getrunken, darbey den Pacht-
brief unterschrieben auf daR dieser Pachtcontract desto fester befestigt werden mdchte.
So wird das Furstliche Ambt Tauttenburgk von der Gemeinde unterthanigst ersuchet und ge-
beten ambtshalber denselbigen umb die Gebiihr zu confirmiren.
Signatum geschehen und gegeben zu FrauenprielRnitz den 24. February Ao. 1680

Hans Schneider, Heimbirge Thomas Kohlbach als Schultze
Jacob Deinhart Georg Schunke
Toffel Hennicke Matthes Krumholtz

Adam Dorfer
Hans Weise, Becker und Nachtbar und inwohner

Vorstehende Pachts Notul habe ich Endtesbenannter, auf beyderseits Contrahenten begehren
und erfolgten angel6bnif, in officio gerichtlich authorisieret und confirmiret, dann des Ambts
Handelsbuche inseriert, selbige auch mit hiesigen gewdhnlichen Ambts Sigill bedriicket und
eigenhandig unterschrieben, jedoch dem Furstlichen Ambte, mir und den meinigen allwege
unbeschadet.

Actum im Ambt Tauttenburgk, den 4. Aprilis Ao. 1680"

Thur. Hauptstaatsarchiv Weimar, Justizamt Tautenburg, Nr. 15, BI.20-22
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Die Verpachtung der herrschaftlichen Vorwerke in Frauenprienitz, Wetzdorf und
Rockau im Jahre 1730

1. Vorbemerkungen

Am 24. April des Jahres 1730 wendet sich die Kurfurstliche Kanzlei in Dresden mit einer Order
oder nach heutiger Sicht, mit einer Anweisung in Form eines Rundschreibens an verschiedene
Amter und Réate des Kurfirstentums Sachsen. Darin werden die so Angeschriebenen aufgefor-
dert eine Bekanntmachung 6ffentlich anschlagen zu lassen, da

“Wir gnddigst gemeinet, des Amts Tauttenburg Forwerge FrauenprieRniz, Wezdorff und
Rockau kunfftighin zu verpachten, und , damit diese Unsere Intention ad notitiam publicam
gebracht werde, die hier beygefligten Patente ausfertigen und drucken zu lassen: Als ist
hiermit Unser begehren Ihr wollet dieselben alsobald nach Erhaltung dieses, zu méanniglich
Wissenschaft, an das Ambt- und Rathhaus allhier éffentlich anschlagen lassen ...”

Es handelt sich also hier um eine 6ffentliche Ausschreibung einer Verpachtung, die auch in
Dresden, Leipzig, Zwickau, Wittenberg und in einigen anderen Amtern bekannt gemacht
wurde.

In dem Anschlag selbst heil3t es weiter

“Daferne nun ein oder anderer verhanden, der solche zu pachten Lust hat und tiichtigen
Verstand zu praestieren vermag; So hat derselbe sich den 18.Augusti nechstkinfftig geliebts
GOTT ! als welcher expresse zum Termino Locationis anberaumet, bey der Chur-S&chsischen
Cammer allhier in Person, oder durch einen geniiglich und hinlanglich instruirten Gevoll-
machtigten, darumb gebiihrend anzumelden, und allda zu gewarten, dal3 selbigen Tages hier-
uber mit ihme die Abhandlung vorgenommen, der Pacht vollig und bestéandig geschlossen, und
dem Meistbietenden, der annehmliche Caution bestellen kann, zugeschlagen....”

Es wird noch darauf verwiesen, dass nach erfolgter Entscheidung keine Anderung mehr erfol-
gen wird, selbst wenn der Vertrag noch nicht schriftlich fixiert und ein anderer kdme, der “meh-
reres zum Pacht-Quanto” bieten wiirde. Es wird den Bewerbern auch empfohlen zur “Einzie-
hung sonst néthiger Information und Regulierung der erfordernden Caution” sich zwei bis
drei Tage friher in Dresden einzufinden.

Wir wissen heute nicht wie viele Bewerber es gegeben hat. Fest steht nur, dass den Zuschlag
Johann Gottlieb Spindler erhielt. Es ist sicher, dass es sich hier nicht um die Erstverpachtung
der erwéhnten VVorwerke handelte. Wir kdnnen davon ausgehen, dass zumindest seit der Schaf-
fung des Amtes Tautenburg bei der Zuschlagung der Herrschaft zum neuen Herzogtum Sach-
sen-Zeitz im Jahre 1657, die Vorwerke immer verpachtet wurden.

Der neue Pachter wird bezeichnet als “Unser bisheriger Ambts-Verwalter und lieber getreuer”.
Damit war er wohl der dritthtchste Beamte im Amte Tautenburg gewesen, dem alle wirtschaft-
lichen Angelegenheiten unterstanden. Seine Aufgabe schloss die Verwaltung der VVorwerke
mit ein.

Der oberste Vertreter der kurfurstlichen oder herzoglichen Kanzlei im Amte Tautenburg tragt
die Bezeichnung Amtshauptmann oder Amtsverweser. An zweiter Stelle in der Verwaltungs-
hierarchie ist wohl der Amtsschreiber zu sehen.
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Man kann davon ausgehen, dass von 1657 bis zur Zerschlagung der Guter im Zuge der Boden-
reform 1945 keine eigene Bewirtschaftung dieser Betriebe durch die Landesherrschaft selbst
mehr erfolgt ist. Immer kam es zur Verpachtung. Lediglich Rockau wurde im

19. Jahrhundert verkauft. Die Staatsgulter nannte man spater nicht mehr VVorwerke, sondern
Domanen.

Wie eine solche Verpachtung im 18. Jahrhundert erfolgte, welche Rechte und Pflichten dem
Péchter in jener Zeit zustanden, ist am ehesten aus dem Originaltext zu ersehen. Daher soll er
hier ebenso wie die Erklarung des Péachters ungekdirzt dargelegt werden.

Die damalige Schreibweise, der vollig fehlende Satzbau im heutigen Sinne und bestimmte an-
dere Wortbedeutungen wirken zwar erschwerend, jedoch ist die wortgetreue Wiedergabe die-
ser Dokumente Voraussetzung fir ihr richtiges Verstandnis.

Die Untergliederung nach Sachpunkten und Zwischeniiberschriften kann nicht mit dem heuti-
gen Aufbau eines Vertrages gleichgesetzt werden. Ein Gedanke oder sachlicher Zusammen-
hang geht oft Gber mehrere Gliederungspunkte. Andererseits sind in einem Gliederungspunkt
auch vollig unterschiedliche Sachbezlige untergebracht. Die Schreibweise ist nattrlich von der
heutigen vollig verschieden, wobei einige Besonderheiten besonders hervortreten, wie z.B.
sh, das wie 3 zu lesen ist.

Zum besseren Verstandnis fiir alle Heimatfreunde habe ich mich entschlossen, eine Kommen-
tierung und Erldauterung anzuschlieBen, da viele rechtliche und wirtschaftliche Festlegungen
nur aus dem historischen Zusammenhang verstandlich sind Die Leser mdgen einem Nicht-
Lateiner verzeihen, wenn dieses oder jenes Wort nicht genau Ubersetzt ist..

Der Pachtvertrag wirft ein Schlaglicht auf eine heute fern zuriickliegende Zeit. Er bringt nicht
nur die Beziehungen von Péchter und Verpéachter zum Ausdruck. Die einzelnen Punkte geben
uns Einblicke in die Wirtschaftsweise, in die rechtlichen Verhaltnisse und in das Leben im Dorf
schlechthin.

Der Pachtvertrag ist deshalb ein wertvolles ortshistorisches Dokument, nicht nur fir Frauen-
prielnitz, sondern auch fir Wetzdorf und Rockau.

Er verdient es in den Annalen der Ortsgeschichte einen wirdigen Platz einzunehmen.

2. Wortlaut der Pachtverschreibung

Pacht-Verschreibung Uber die Drey Tauttenburgischen Ambts Forwerge PrieBnis,
Wezdorff und Rockau, von Michaelis 1730 bis dahin 1736

Wir Friedrich Augustus von Gottes Gnaden
Konig in Pohlen und Churfurst in Sachsen etc.

Hiermit uhrkunden und bekennen, dal? Wir Unseren bisherigen Ambts Verwalter und lieben
getreuen Johann Gottlieb Spindlern, auf sein beschehenes allerunterthénigstes Ansuchen und
Bitten

1

Locationis qualitas (1)

Unsere Drey Tauttenburgische Ambts-Forwerge Frauenpriel3niz, Wezdorff und Rockau,
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mit allen Ein- und Zugehérungen an Gebauden, WohnhauRern, Scheunen, Schuppen, Stéllen,
auch gewiRen(2) Feldern, Garten, Wiesen, Trifften, Teich- und Ziegelscheune, auch Braunu-
zungen,Haltern, Wilden Fischereyen, Hopff-Bergen, Laal3- Zinsen, wie ingleichen denen
Schéffereyen, Rind-, Schweine- und FederVieh-Zucht, auch denen Frohne mit dem Geschirr
und der Hand,wie solche die Unterthanen zu leisten verbunden, nichts weniger die Gasthoffe
zu FrauenprieBniz und Wezdorff, dann die Schenke zu Tauttenburg und das Spund- und Zapf-
fengeldt zu Rockau, mit der 1730 ten vélligen Erndte an Getreyde, Kraut und Ruben, Heu und
Grummet,nebst denen Inventarien-Stiicken an Mobilien und Movention,(3) auch allen anderen
Nuz und Beschwerungen, wie die dartiber gefertigten 3 Anschldge sub A,B et C unterm 18.
August 1730 tber Einnahme und AuBgabe in mehreren besagt iber Bausch und Bogen, und
also ohne einige special Eviction,(4) derer Anschlage maRen von Seiten des Cammer Collegy
sich zur Erford nicht verbunden wird,

2

Terminus a quo et ad quem (5)

auf Sechs Jahr, als von Michaelis 1730 an bis wieder dahin 1736, Gebs Gott ! anderweit pachts-
weise eingethan und verschrieben, Thun auch solches hiermit und in Krafft dieses Brieffes
dergestalt, und also dal? er solche Forwerge, mit allen vorerwéhnten Nuzungen beriihrte Sechs
Jahre Uber inne haben, zu seinem besten genielRen und gebrauchen,

3

Alle Forwergsausgaben traget der Pachter

dem Gesinde, Schaaff- und Ziegelmeister, Maltzer, VVoigten, Handwerkern und allen Arbeitern
lohnen, die Tranksteuern von Bier- Gebréduden zum Verkauff und Verzapffung, auch das Holtz
so zur Brennung von Ziegel und Kalk nothig und alle anderen Unkosten, nebst denen Oneribus
realibus,(6) so auf diese Forwerge, Ziegelscheune, Schaffereyen und die ganze HauRRhaltun-
gen, wie sie Nahmen haben mdgen, nichts davon ausgeschlossen, gehen vor sich, und ohne
Zuthun unserer Cammer, alleine tragen

4
Bestellung der Felder

die Landereyen und Felder welche Inhalts des Inventars ihn zunuzen eingeraumt, pfleglich,
allermaliens nach dasiger Landes Arth hergebracht und gewoéhnlich treiben, die nicht aussém-
mern noch geringen wenigen Mist, Gestrohde, Heu, Grummet, Oberkehr(7) oder Streu davon
verkauffen, verbrennen oder anderergestalt verwenden, sondern dasselbe in denen Forwergen
und Schaffereyen verflttern, einstreuen und Mist daraus machen, mit diesen die Felder in gute
BelRerung bringen und darinnen besténdig erhalten, auch was in Heu und Stroh in guten Jahren
erubrigt wird, solches auf die folgenden Jahre spahren, dahingegen den FrauenprieRnizer Ein-
wohnern zur Grabung des Lems, so sie entweder zur Reparierung ihrer HaulRer oder zu Errich-
tung ganz neuer Gebaude nothig haben, umb denen Forwergs Feldern nicht zu schaden, gewilie
Platze angewiesen werden sollen,

5
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Trifft und Huthung

Mit dem Rind- und Schaaffvieh den Sommer Uber in denen gewoéhnliche Zeiten auf denen
eigenthimblichen Forwergs-Feldern oder -Githern und den Orthen, wie es hergebracht, die
Huthung und Trifften, doch ohne Nachtheil der Wildbahn, Sommerlatten und Junge Gehdlze,
gebrauchen, und damit auch denselbigen von denen Tauttenburgische Ambts Unterthanen,
durch Anbauung wiister Berge zu Weinbergen, Garthen und Feldern kein Eintrag geschehen
maoge, soll der Ambtmann ihm alle Assistence leisten,

6

Wiesenraumung

Die Wiesen in fleiBiger Acht haben und solche nicht verpuschen noch verwildern, sondern
pfleglich warten und rdumen, die Fahr M&uRe(8) und Maul Wiirffe fleilig wegfangen, auch
diesser Hauffe jahrlich zerstoRRen, ingleichen die Graben heben lalRen, der Sommerlatten und
jungen Gehaues, wir albereitung vorher vernommenen Inhalts der Holtz-Ordnung, darbey al-
lerdings verschonen auch unsere Wildbahn in keinerley wege benachtheyligen, im tbrigen aber
soll Pachtern freystehen einen besonderen Wiesen Voigt, wiewohl auf seine eigenen Kosten
anzunehmen, welcher nicht nur die Wiesen sondern auch die Felder und was eben sonst noch
zum Besten derer Forwerge in observance zu nehmen seyn mdchte begehen und néthige Auf-
sicht fuhren kann,

7
Frembdes Vieh

Kein frembdes oder Mieth-Vieh weder Sommer- noch Winterszeit zu denen verpachteten For-
wergs- und Schafferey-Vieh , an die Méagde(9) und Fitterung nehmen, sondern vielmehr sich
befleiligen, dal’ die Schaffe, Résser und das Rind-Vieh nicht nur in denen Mindern wie sie
bey der Tradition derer Forwerge und Schaffereyen angeschlagen worden verbleiben , sondern
besser und starker werden

8

Schaffhuthung und Pferchen

Mit den Schaffen den Sommer Uber und in den gewohnlichen Zeiten nirgends anders, als auf
denen Forwergs- und darzu geschlagenen Feldern hergebrachtermalien pferchen nachts Horden
,Stallung und L&ger anordnen an Pferch- Getreyde, Saltz- Pfennige, Lohn und anderes aber
nichts fordern.

9
Deputat-Holz
Zur Feuers - Nothdurfft wollen Wir ihm vors Forwerg
Frauenpriel3niz
80 Klafter Scheit- und
80 Schock Reisigholz, inclusive das tibrige was zum Brauen, Brandwein
brennen
und vor die Schafferey nothig ist, Gberdies
8 Klafter Scheit- und
9 Schock Bundholz, vor den Gasthoff daselbst, davon der Wirth das
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Schléagerlohn geben muR, dann
Vor das Forwerg Wezdorff
40 Klafter Scheitholz, als
16 Klafter zu 8 Gebrauden Bier a. 2 Klafter
5 Klafter dem Schéaffer
19 Klafter dem Hofmeister und sonsten
50 Schock Reif3holz als
9 Schock dem Schaffer
41 Schock dem Hofmeister und sonsten, ferner
8 Klafter Scheitholz
10 Schock Reiholz, vor dem Gasthoffe zu Wezdorff und muf der Wirth das
Schlagerlohn selbst tragen, und
Vor das Forwerg Rockau
35 Klafter Holz, als
18 Klafter dem Pachter und Hofmeister
5 Klafter dem Schéffer
12 Klafter zu 6 Gebrauden Bier, ferner
42 Schock Rei3holz als
33 Schock dem Hofmeister
9 Schock dem Schaffer

10

Bau-, Rohr-, Schirr- und Fa3holz

Ingleichen zu Ausbessern und Erhaltung deren Gebduden, Befriedigung und Rohrenwassers
item des Brau-GefaRes, inwohl vorn Hopff-Garthen und Hirden-Pfédhlen, als auch zum Ge-
schirren, das nothdirffthige Bau-, Rohr-, Schirr- und Fal3holz, sambt denen Verschlag- und
Hopffstangen, jedoch anderergestalt nichts, als das vorhero alljéhrlich die Specifikation Uber
alles Bedrffnif3, ob nicht mit einem wenigeren auszukommen untersucht und moderiert wor-
den, durch Unseren Oberforstmeister aus deren ordentlichen Forstereyen ohne Bezahlung
anweisen und solgen(10) lalen, er aber die Anfuhr wenn solche die Unterthanen zuthun nicht
schuldig, selbst verrichten, auch das Fall- und Schldgerlohn davon erlegen, das sonst benéthigte
Holz aber nach dem erhéhten Holtz-Tax baar bezahlen muR,

11

Pacht-Quantum

Vor die Abnutzung obbemelder drey Forwerge, Schaffereyen. Ziegel-Scheune, Vieh-Zucht,
Ackerbau, Weinwachs, Garthen, Trifften, Huthungen, Brauen und anderen hat Pachter jahrlich
Dreytausend Sechshundert Thaler in guter gangbahrer Miintze tberhaupt und durch Bausch
und Bogen zum Pachtgelde in vier Terminen als

12

Zahlungs-Termine

Neujahr, Ostern, Johannis und Michaelis ohne einzigen Abzug, Compensation und Verkiirzung
zu Unserer Amths-Kammer, auf seine eigenen Kosten und Gefahr einzuliefern und baar zu
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bezahlen, damit Neujahr 1731 sofort anzufangen und alle folgenden Termine bis zur Endigung
des Pachts zu continuieren, sowohl auch

13

Unterhaltung aller Gebaude

alle Forwergs- Ziegelscheune-, Schéfferey- und andere Geb&ude, an Wohnungen, Viehhau-
Rern,Scheunen, Schuppen, Stéllen, SchutthauRern, sambt deren Befriedigungen und dem Réhr-
Wasser, in Dach und Fach, desgleichen die Krippen, Horden, Stallgeréathe, Schaffhirtten und
anderen mit denen inwendigen Gebauden an Thiren, Fenstern, Ofen und was denen anhéngig
, und wie er dies bey seinem Antritt angerichtet Gberkommen, auch noch angerichtet werden
maochten die Pachtjahre (iber, auf seine eigenen Kosten bau- und ansehentlich zu erhalten und
kiinfftig in dem Stande ohne Praetendierung(11) einiger Meliorationskosten wieder zu Uber-
geben, und

14

Holz zu Reparaturen

ob sich daran drohender Schéden ereigneten denen in Zeiten mit Mauerwerk, Stlizen, Unterzi-
gen und sonst durch méglichste BelRerung zu helften versprechen, wozu dann ihm, vorerwahn-
termafen das benodthigte Holtz aus denen Ambts-Gehdltzen anzuweisen

15

Haupt-Gebaude tragt die Cammer

Die Haupt-Gebéaude aber, welche bei den Forwergen, Ziegelscheune und Schéffereyen furstel-
len, mdchten von Uns nach vorheriger Anzeige und darauf beschehener Besichtigung, auch
von Unseren Landbau-Rath vorbestattigte Anschlége, so Pachter kiinfftig mit zu unterschrei-
ben hat, Gber selbige aber ohne Unserer special Anordnung und besonderer Befehl nicht zu
schreiten ist bei Unserer Cammer angeordnet werden, er aber sich weder an alten noch neuen
Holtze, Astverschlagen und Spahnen einiger Nuzungen nicht anmal3en, sondern dieses alles
unseren Ambts Tautenburg zu treulicher Berechnung verbleiben, infall aber bey unvermuthe-
ten und dringlichen Féllen eine schleunige Reparatur hochstnothig, so hat er zwar diesen Be-
sorgnif} abzuhelfen, alles mégliche vorzulohnen, jedoch aber darauff sogleich nebst genauer
Anzeigung derer verwendteten Kosten, allerunterthanigsten Bericht zu erstatten

16

Reinungen, Trifften und Huthungen

Uber derer Forwerge und Schaffereyen Gerechtigkeiten, Reinungen und Trifften und Huthun-
gen, soweit selbige darzu gehorig, soll er treulich und fleiig halten, davonselben und dem
ganzen Eigenthum nichts entziehen, noch denen anstofenden Nachbahren nachlalien, sich mit
dem Weydewerk und anderen der Landesordnung und dem Herkommen zuwieder vor finden
zur Neuerung einzudringen, auch die eingerdumten Huthungen und Trifften nicht miRbrau-
chen,

17

Was Pachter bey Antretung dieses Pachts Giberkommen, bey der Abtretung alles wieder
zu lalBen
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Was ihm in dieser Forwergs-, Ziegelscheune- und Schéafferey-Verpachtung uber die 1730er
vollig genossene und erhaltene Erndte, ferner an Getreydte auf den Boden oder sonst, inglei-
chen an Rind-, Schaaff-, Schweine- und Federvieh, Heu, Grummet, Stroh, Haus-Gerath und
anderen tberantwortet, auch wie die Gebdaude angerichtet, soll er oder seine Erben bey Abtrete
und Endigung derer Sechs Pacht-Jahre in der Quantitat und Qualitat wie er solches erhalten,
ohne Pradentirung einiger Meliorationskosten, und mag kiinfftige Taxation die bey der Uber-
gabe beschehener ratione(12) des Rind- und Schaaff-Viehs gleich tbersteigen, danach wiede-
rumb lalken oder die Mangel und Geringerungen, mit soviel Gelde allermalien es die Commis-
sarien oder Ambts-Gerichte wie izt errechnet bey der Ubergabe gewiirdigt und die darauff ge-
strittigten Inventaria vermdgen erstatten

18

UbermaRe an Vieh, Heu und Stroh

Wenn er aber bey wahrender Zeit(13) an Rind- und Schaaff-Vieh, Schweinen und anderen ein
mehreres erzeugte soll er bey Ausgang des Pachts solches vor sich behalten und ein mehreres
als was die Inventaria erfordern, an Stlickern nicht lal3en oder ersetzen, woferner Wir aber des-
sen benodthiget Uns es gegen billige Bezahlung zu uberlaBen, verbunden seyn, jedoch wird
hierbey die UbermaRe an Heu, Grummet, Stroh und Uberkehr ausgeschlossen, welches ohne
Entgeldt bey jedem Forwerge billig verbleibet. Er soll sich auch befleilligen von Jahr zu Jahr
junges Vieh zu ziehen und hingegen das alte unnuzbahre auszumerzen

19

Brand-Schéaden

Da sich auch in stehender Pachtzeit Gber zutrége, dal} durch Pachters oder seines Gesindes
Unfleil} oder Verwahrlosung solchen Forwergs-, Ziegelscheune, Schéfferey- oder auch ande-
ren Gebduden, Brand-Schaden zugefligt wiirden, soll Uns er selbige ersetzen und dafiir stehen
und haften.

Wenn es aber aus Gottes Verhangnis, durch Fehde oder anderergestalt, so er und die Seinigen
abzuwenden nicht vermocht geschehen, es ihm sowie die Gebaude betrifft, auf genugsame Be-
scheinigung unnachtheilig seyn.

20

Casus excepti (14)

Also auch wenn an denen Feldfriichten auf denen zugehdrigen Forwergs-Feldern durch hagel
und Ungewitter Hauptschaden (dafiir jedoch die Casus, fi fructus funt, percepti et i fundo se-
parati(15) nicht zu achten) leiden wirde, dergestalt, dal? er dasselben Jahres tiber alle Unkosten
die Halffte des Pachtgeldes von denen ganzen Forwergs- und allen anderen in Anschlage spe-
cificirten und Pachtern in Pacht eingetanen Nuzungen nicht haben konnte, oder er

21
Viehsterben oder Krieg
durch ein allgemeines Viehsterben oder Krieg umb das Rind- und Schaaff-Vieh kommen,

22
Remish (16)
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Wollen Wir Uns auf sein Ansuchen und vorher beschehener Besichtigung, Wirdigung und
Erkenntni3, Unseren verordneten Cammer-, Vice-Cammer-Prasidenten, Rathen und Land-
renthmeisters oder anderer wirtschafftsverstandiger Leuthe, der Gebiihr zu beherzigen wil3en

23

Casus fortuiti (17)

Sonsten aber gehen alle anderen Casus fortuit Giber Pachter und tragt er obbemaltermafen alle
onera realia

24

Frey-Biere

Zu seinem Tischtrunk wie auch zur beReren Erhaltung des Gesindes soll ihn das Bier nach der
Orthe Schitt- und Guf, jedoch daB er solches nicht umbs Geldt weder in Ganzen verlae, noch
kannenweise verzapfte und verkauffte oder verschenke, weniger denen Handwerks-Leuthen
etwas davon lieffere zu seiner Consumtions-Steuer frey zuthun vorstattet seyn. Es wird ihn
auch bewilligt, die nach Wezdorff und Rockau angewiesenen Vierzehen Bier in Tautenburg
gegen Abflhrung der Trank-Steuer abzubrauen und die Biere in selbigen Ambts-Keller ohne
Entgeldt einzulagern.

25

Reservirte Schittbdéden vorr Ambts-ZinR-Getreyde

Hingegen Wir Uns zu Frauenpriel3nitz soviel Schittbdden als zu Unterbringung des sémbtliche
Tauttenburgischen Ambts-ZinR-Getreydes von ndthen hiermit expressi reservieren,

26

Gesinde und Frohner Erhaltung

Amnéchst hatt Pachter das Forwergs-Gesinde und alle darzu gehdérigen Ambts- Frohn- und
Lohn-Dienste, zur Bestellung vormalter Forwerge, gegen Erlegung des gewohnlichen Dienst-
und Lohn-Geldtes oder Frohner Pflicht, soweit und sowie er sie bedarff und nicht selbsten
eigener Pferde halten will, Zeit wahrend des Pachts zu gebrauchen, nicht weniger die Untertha-
nen sowohl Uber die baar bezahlten Dienstgelder, als auch Uber die in natura geleisteten
Frohne(18) ehemahliger Observanz(19) nach jederzeit richtig zu quittieren, und soll

27

Berichts-Zwang Uber das Gesinde und Frohner

uber dieselben, soviel diese schuldige Forwergs- und Ackerarbeit betrifft unser Recht des
Ambts den Zwang haben, doch an ihnen keine Gewalt oder Ungebiihr verliben, oder damit
beschweren das ungehorsame Gesinde und Arbeiter auf denen Forwergen einziehen und pféan-
den, wir denn ihn herinnen der Gerichts-Zwang tiber Frohner, Gesinde und andere mit Sicheln
und Sensen auch ungebuhrlichen Hithen, Schadenthuenden Leuthen, nachgelallen ist , zu dem
Ende das samtliche Unterthanen, sowohl in den Forwergs- als Ambtsdorffern soviel die Dienst-
leistung betrifft an Pachtern perséhnlich gewiesen werden.
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28

Geldstrafen werden beym Ambte berechnet

Wenn die Fréhner aber auf Unseres Ambtes Tauttenburg Erkenntnif irrige Geldt-Straffen ver-
wircken, diese besagten Unserem Ambte bleiben und Pachter sich davon nichts anmafen, son-
dern zur reservierten Intraden dahin reinlieffern soll

29

Salz und andere Péashe

Endlich soll auch denselben auf Acht Scheffel wei’ und zehen Scheffel schwarz Salz so er bey
den Forwergen wurklich brauchet oder von néthen hat, jedoch dal? er bey der darauff gesetzten
Straffe davon nichts verkauffen, ingleichen bey Verfihrung(20) des Gerteides, Viehes und
Wolle auf sein Ansuchen aus Unserer Cammer Passe ertheilet werden, keineswegs aber wenn
es von denen Auffkauffern auf denen Forwergen erhandelt wird

30

Letzte Aussaat

Wann die letzte Aussaat geschehen hat (gestellt er dann sich einhalb Jahr vor AulRgang des
Pachts, ob wir ihn denselben dieser- oder anderergestalt Ianger génnen wollen zu erkundigen
hat) dasselbe zu vorher bey Unserer Cammer anzeigen, darmit jemand verordnet werde, wel-
cher in Acht habe, dal} die Felder nothdlrfftig bestellet besaamet denen daran noch sonsten
nichts abgebrochen, sondern eine solche Anzahl Scheffel soviel davon auf die tiichtig bestellten
Felder gehoret, und zwar von gut und tiichtig Getreyde als soviel bey seiner Antretung besaamt
worden wieder ausgeworfen werden moge, auch im stehenden Pacht und sonders im letzten
Jahr

31

Vieh nicht auszuwechseln

Das Rind-Vieh, Schaaffe, Rdsser, Schweine und andere inventar Stlicken nicht verwechseln
oder sonsten einigen Vortheil hierunter gebrauchen, sondern das Vieh wie es in jedem For-
werge und Schaffereyen erzogen wiederumb lassen, auch wie obgedacht, anstatt des alten,
unnuzbaren Viehes, Junges erziehen

32

Pachters Versprechung

Wir und Pachter sprechen allen unverbrichlich nachzuleben, auch sonsten der ausgehandigten
Pachts-Verschreibung in allen Puncten, Innhalt, Conditionen und Clausuln vollkommen Ge-
niige zu thun, versprechen auch

33

Caution

sowohl daftir als derer Forwerge Inventaria und tbrigen anvertrauten Zwey Tausend Thaler
in baar gegen 5 procent jahrlichen Vor interrenssierung(21) bestellter Caution und vermittelst
des Handschlages auf seinen geleisteten I6blichen Eydt zugesaget, auch sich hierzu schriftlich
vorreversiret
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34

Pachts Erldschung

Also auch soll der Pachter das Pacht-Geldt nicht jedesmal terminlich versprochenermalien be-
zahlen und damit nichtig inne halten auf dieser Pachts-Verschreibung, nicht in allen Punckten
und Clausuln nachleben, sollte bey Uns stehen, ob wir des Pacht continuiren oder ganzlich
aufheben wollen, da dann nach unseren Belieben solcher Pacht eo ipso génzlich verlohren seyn
und die Caution zur Vorgenutgung derer schuldig gebliebenen Pacht-Geldter ingleichen zu
Ersezung des durch Cassation des Pachts Unserer Renth-Cammer causirten(22) Schadens und
Abgangs, als wozu diese Caution hauptséchlich destiniret(23) angeordnet werden sollen.

Wir wollen auch, im Fall Pachter die zu seinem Auffenthalt und sonst eingerdumten sémtlichen
Forwergs- und alle anderen Gebdude, an Wohnungen und anderen Behdltnissen, wie auch die
Ziegelscheune , in dem Stande inmaRen ihm solches alles bey Antrith des Pachts Uibergeben
worden, desgleichen die sonsten inventarirten Stlicke dem Inventarus gemaR, in voriger Qua-
litdt, nebst der Vermehrung bey der Pachts-Abtretung in quanto et quali nicht vollkémmlich
wieder lassen oder uns in anderen Wege, bey solchen verpachteten Forwergeen und Zubeho-
rungen, Schaden und Nachtheil zugefiiget oder dem Pacht-Brieff zuwieder gehandelt haben
wirde
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Schaden und Mangel Ersaz

derer hieraus Uns entstehenden Schaden und Méngel an besagten Vorstande(24) und seinem
ubrigen Vermdgen, darinnen uns ohnedem die Hypotheca tarita zustehet auch Pachter selbiges
zu einer bestandigen ausdricklichen Hypothec, krafft dieses, gleich ob es judicialiter gesche-
hen, wohlbeddachtig constituiret, jederzeit ohne méannigliches Hindernif3, sowohl an der Caution
als erwéhnter Hypothek, wir nichts weniger an seiner eigenen Persohn Uns zu erhohlen und
Uns bedurffenderfalls derer zu versichern hierdurch ausdriicklich vorbehalten. Und sollte
Pachter nicht nur hiertiber einen Revers, sondern auch ein unterschriebenes gleichlautendes
Exemplar des Pacht-Contracts an unser Cammer Collegium ausstellen
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Schuzes Versicherung

Befehlen darnach Unseren Beambten zu Tauttenburg oder wie sonsten hinférdern die Befeh-
lichshaber besagten Ambts genannt werden mdchten, dal? sie Pachtern oder da er vor Endigung
derer Sechs Pacht-Jahre versterben wirde auf den Fall sodann die noch (ibrige Pachtzeit seinen
Erben (welche jedesmahl bis zu Ablauff eines ganzen Jahres den Pacht zu continuiren schlech-
terdings gehalten sind), woferner sie den Pacht-Brieff nach Praestandapraestion bey diesem
Pachte geruhig verbleiben laen und bis an Uns geblhrend schiizen, schirmen und handhaben
auch nebst ihn ber Unserer Forwerge- und Schaffereyen-Eigenthumb, Reinung, Trifft und
Huthung, auch andere zustehenden Gerechtigkeiten treulich halten und davon in keinerley
Wege etwas entziehen oder zum mindesten schmélern lassen, und im ubrigen dal dieser
Pachts-Verschreibung in allen Puncten, Innhalt, Conditionen und Clausuhln unverbrichlich
nachgegangen werde, fleiBige Auffsicht haben sollen.
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Wir behalten Uns anbey ausdriicklich bevor nach Absterben Pachters und nach Endigung eines
jedesmahligen ganzen Pacht-Jahres durch die hinterbliebenen Erbenden Pacht bis zur Endi-
gung continuiren oder solchen nach Ablauff eines Jahres zu aller Zeit cassieren zu lalen.
Uhrkundlich ist dieser Pacht-Contract unter Dero Cammer-Secret ausgefertigt worden.

so geschehen zu DreRden am 19. Augusti Anno 1730.

Erlauterungen:

(1) Verpachteter Gegenstand und seine Beschaffenheit

(2) bedeutet: zugewiesene oder zugehdrige Felder, usw.

(3) Bewegliches und sich selbst bewegendes Inventar

(4) Gewabhrleistung

(5) Pachtzeitraum und Umfang des Pachts

(6) wirkliche Belastungen, Grundlasten

(7) Oberkehr sind die beim Flegeldrusch nach Ausschitteln des Strohs abgekehrten groben
Bestandteile. Bei Dreschmaschinen der Abgang des obersten Siebes

(8) Bedeutet wohl soviel wie Elterntiere

(9) in Pflege und Ftterung

(10) Begriff ist unbekannt, kann aber nur fallen bedeuten

(11) Einforderung, Beanspruchung

(12) In Betracht gezogene, zugrunde gelegte Berechnung

(13) wéhrend der Pachtzeit

(14) Ausnahmefall

(15) Bedeutet wohl soviel wie: Keine getrennte Betrachtung falls einige Ertrdge héher sind

(16) Nachlass der Pacht

(17) Zufalligkeiten, unvorhergesehener Fall

(18) Frone von Hand oder mit Gespann

(19) Gewohnheitsrecht von ortlicher Bedeutung, Herkommen

(20) Ausfuhr

(21) Verzinsung

(22) verursachten

(23) geplant, festgesetzt

(24) gemeint ist die Kaution

Erklarung des Pachters

Demnach der Aller durchleuchtigste GroRmé&chtigste Konig in Pohlen, des Heiligen Romi-
schen Reiches Erzmarschall und Churfirst zu Sachsen, auch Burggraf zu Magdeburgk mir En-
des benannten Dero Tauttenburgischen Amts-Forwerge Frauenpriel3niz, Wezdorff und Rockau
nebst Zubehorungen auf Sechs Jahre lang, von Michaelis instehenden 1730ten Jahres an, bis
wieder dahin 1736, geliebts GOTT! gegen DreyTausendSechshundert Thaler jahrliches Pacht-
geldt verpachten und unterm heutigen dato gewohnliche Pachtsverschreibung ausstellen lassen.
AlR erkenne ich solches mit allerunterth&nigsten Dank und verspreche dargegen hiermit und in
krafft dieshalber Pachtverschreibung sowohl mit terminlicher Bezahlung berthrter Pacht-
geldter,

als auch Erfullung aller anderen darinnen enthaltenen Conditionen, Puncten und Clausuln je-
derzeit pflichtgemaR nachzuleben und mich darwieder mitnichten als was deren Casuum for-
tuitorum halber und sonst mir daselbst zu gute verabhandelt worden oder noch hinfiihr per
Decreta mir zum besten verordnet werden mdchte zubehelffen oder zu schiizen, auch daftir mit
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meinen an ZweyTausend Thaler gegen 5 pro Cent jahrlicher Interel3e baar bezahlten Vorstande
und mein ubriges Vermdogen, auch nomalige Begebung aller in obbemalter Pachtverschreibung
expresse enthaltenen Exceptionen zu hafften

Treulichst Undergeohrdender.

Uhrkundlich habe ich dieses Revers meine eigenhandige Unterschrift und Petschafft von mir
gestellet

Geschrieben zu DrelRden am 19. Augusti anno 1730

(Siegel) Johann Gottlieb Spindler

3. Die Pachtverschreibung aus dem Jahre 1730 aus historischer, rechtlicher und agrarwirts-
chaftlicher Sicht.

Mit der wettinischen Landesteilung im Jahre 1485 kam die Herrschaft Tautenburg zur alberti-
nischen, also zur séchsischen Linie des Hauses. Die Schenken von Tautenburg waren zwar
formal Reichsfreiherren, in praxi aber Vasallen ihres Landesherren, des in Meil3en, spater in
Dresden residierenden Herzogs von Sachsen.
Daran &nderte sich bis zum Aussterben der Linie der Schenken im Jahre 1640 nichts. Inzwi-
schen hatten jedoch die im heutigen Sachsen regierenden Herzdge nach dem Schmalkaldischen
Krieg die sdchsische Kurwirde und groRe Teile des heutigen Sachsen-Anhalts an sich gerissen
und waren nunmehr die Kurfirsten von Sachsen.
An dieses Kurflrstentum war das erloschene Lehen Tautenburg nach dem Tode des Schenken
Christian zurlickgefallen. Nunmehr verlieh es der Kurfurst an drei Personen, die in séchsischen
oder in Reichsdiensten standen. Da dieses kurze Kapitel der Herrschaft Tautenburg nur selten
erwéhnt wird, sollen ihre Namen hier einmal genannt werden. Es sind dies
- Georg von Werther, Herr der Grafschaft Beichlingen und Frohndorf,
Kurfurstlich Sachsischer Geheimer Rat, Oberhofrichter in Leipzig,
Oberhauptmann in Thiringen, d.h. oberster Verwalter der albertinischen Gebiete
in Ost- und Nordthiringen,
- Baron Heinrich Daube auf Riedstedt,
Kurfurstlich S&chsischer Hofmarrschall und Oberkdammerer,
Hauptmann der Amter Torgau und Eilenburg
- David Doering auf Bohlen, Seelingstadt, Walders und Lampertswalde,
des Heiligen Romischen Reiches gefreiter Hof- und Pfalzgraf

Diese drei Herren sind ”” in Casum apertura “ vom Kurfirst begnadigt worden, was wohl soviel
heil3t, dass der Kurfirst mit dieser Belehnung zwar eine grof3e Offenherzigkeit gezeigt hat, dass
es aber von Anfang an nicht um eine Dauerbelehnung, sondern um eine Zwischenlésung ging,
um die Herrschaft Tautenburg vor dem volligen Verfall nach dem DreiRigjéhrigen Krieg zu
retten.

Im Jahre 1657 kam es im séchsischen Kurfirstentum zu einer neuen Landesteilung.
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Die nachgeborenen Séhne des Kurfursten forderten einen Anteil und so wurden, &hnlich wie
in Thiringen, drei neue Herzogtumer innerhalb des Kurfiirstentums Sachsen geschaffen.

Im Zuge dieser Landesteilung kam Tautenburg zum neu geschaffenen Herzogtum Sachsen-
Zeitz. Die neuen Herzogtlimer waren sogenannte Sekundogenituren, das heilt, es war festge-
legt, dass sie nicht anderweitig verduf3ert oder verpfandet werden konnten und im Falle des
Aussterbens des Herzogshauses immer wieder an das Kurflrstentum zuruckfielen.

Die Herrschaft Tautenburg wurde nun als Amt verwaltet. Ihm stand ein Amtshauptmann vor,
dem eine ganze Anzahl weiterer Staatsbediensteter, praktisch also Beamter, beigegeben war.
Der Sitz des Amtes war in Tautenburg auf der wohl noch in leidlichem Zustand befindlichen
Burg. Das FrauenprieRnitzer SchloR war ja bekanntlich 1638 abgebrannt. Aber es gab auch
einige Beamte mit Sitz in FrauenprielRnitz, so den Amtsverwalter, da das Verwaltungsgebaude
zwar beschadigt, aber nicht mit abgebrannt war.

Am 20.Mai 1710 wird zwischen “lhro Majestat, dem Kdnige Herrn Friedrich Augusto als
Kéauffern und Ihro Herrn Herzog Moriz Wilhelm zu Sachsen-Zeiz” ein sogenannter Wieder-
kaufs-Contract geschlossen. Darin verkauft der Herzog von Sachsen-Zeitz an seinen
Verwandten den Konig in Polen und Kurfirsten von Sachsen das Amt Tautenburg samt dem
Schlosse und allen An- und Zugehérungen flr sechs Jahre und einen Preis von 128400 Taler.
Praktisch handelt es sich um eine Verpfandung, die in sechs Jahren wieder eingeldst werden
muss. Dazu ist es aber mit Sicherheit nicht mehr gekommen, denn das Herzoghaus Sachsen-
Zeitz ist im Jahre 1718 wieder erloschen und an das Kurfurstentum zurtickgefallen.

Wir kdnnen also annehmen, dass das Amt Tautenburg ab 1710 wieder der nunmehr kéniglichen
Kanzlei in Dresden unterstand. Koniglich deshalb, weil die sachsischen Kurfursten eben auch
die Konigskrone Polens erworben hatten. Die Vorwerke in FrauenprieRnitz, Wetzdorf und
Rockau waren damit kdnigliche VVorwerke.

Der hier genannte Konig Friedrich Augusto war (ibrigens kein anderer als der allseits bekannte
August der Starke.

An dem Umfang des Amtes Tautenburg hatte sich indes durch die wechselnden Herrschaften
kaum etwas geédndert. Wie zu Zeiten der Schenken gehorten dazu im Kerngebiet die Dorfer
Tautenburg, FrauenprieRnitz, Wetzdorf, Rockau, Mertendorf, Poppendorf, Dothen, Grabsdorf,
Steudnitz und Poxdorf, sowie als eine grofiere Exklave an der Wethau die Dorfer Wettaburg,
Wetterscheidt, Gérschen und Droitzen und als einzelne Orte Mollschiitz, GroRheringen und
Pfuhlsborn. Lediglich Niedertrebra war im 17. Jahrhundert verkauft worden.

In diese Periode einer allgemeinen Erholung nach der schlimmen Zeit des Dreil3igjahrigen
Krieges fallt der Abschluss der vorgenannten Pachtverschreibung.

Bei der vorliegenden Verpachtung handelt es sich um eine Pachtverschreibung, keinen Pacht-
vertrag im heutigen burgerlich-rechtlichen Sinne. Es war nicht mdglich, dass der Konig ge-
meinsam mit seinen Untertanen einen gleichberechtigten Vertrag unterschreibt. Zwar erfolgt
eine Ausschreibung zum Hochstgebot, wie es auch heute noch Gblich ist, aber der eigentliche
Vertrag ist von der séchsischen Kanzlei vorgeschrieben und es fehlen beiderseitige Unterschrif-
ten. In einer devoten Erklarung erkennt der Pachter das ausgearbeitete Schriftstiick an und ge-
lobt seinerseits mit Unterschrift alle Punkte exakt und getreulich einzuhalten. Die séchsische
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Kanzlei behélt sich eine ganze Reihe von KontrollmalRnahmen innerhalb der Pachtzeit und ent-
sprechende Sanktionen vor.

Inhalt der Pachtverschreibung ist nun nicht nur der heute tbliche Teil der Landwirtschaft.

Es werden vielmehr alle die Teile mit verpachtet, die nach damaliger Auffassung dem Vor-
werke zugehorig waren , also auch die Ziegelscheune und die Brauhduser, sowie die Wohn-
hauser.

Vor allem gehorten dazu aber eine ganze Reihe immaterieller Werte, oder anders ausgedriickt
Rechte, mit denen die Bewirtschaftung der Vorwerke Uberhaupt erst ermdglicht werden
konnte.

Hierher gehdrte vor allem die Fronleistung mit Gespann oder Hand. Im Gegensatz zur Bewirt-
schaftung der Domanen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts mit vielen Landarbeitern, war
damals der Anteil der auf den Gitern direkt in der landwirtschaftlichen Produktion Beschaf-
tigten gering. Alle Bauern der zum Amt gehdrigen Ortschaften waren zu Fronleistungen ver-
pflichtet, mit denen alle Arbeiten in der Feldwirtschaft, aber auch die Holzabfuhr und Bauleis-
tungen erledigt wurden

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis in Punkt 26, wo es heifit “soweit er sie
bedarff und nicht selbsten eigener Pferde halten will”. Das kann nichts anderes bedeuten, als
dass die gesamte mit Zugtieren zu erledigende Arbeit von den Fronbauern durchgeftihrt werden
musste. Auch die Bauern in den 15 km abgelegenen AulRendérfern waren darin eingeschlossen.
Im Dokument werden zwar unter den verpachteten Tieren auch zweimal

” Rosser” genannt, dies scheint jedoch Reit- und Kutschpferde zu betreffen.

Bei dem Umfang der Ausstattung fehlt nur eines: der Wald. Der Wald blieb in herrschaftlicher
Verwaltung, und auch an diesem Umstand anderte sich bis 1945 nichts. Der Staatswald war
nicht bei den Doménen. Dem Pé&chter standen zwar genau festgelegte Rechte zum Holzbezug
aus dem herrschaftlichen Forst zu, diese Lieferungen waren jedoch entweder zu bezahlen oder
es musste zumindest der Schlagerlohn bezahlt und die Abfuhr auf eigene Kosten erfolgen..
Das Wort Wald findet sich in der gesamten Pachtverschreibung nicht, wohl aber der Hinweis,
dass “Unsere Wildbahn” zu schonen ist. Damit ist auch die Begriindung geliefert, warum der
Wald in herrschaftlicher Verwaltung bleiben musste.

Eine besondere Rolle, dies wird im Text immer wieder deutlich, spielten die Schafereien. Der
Viehbestand an Schafen am gesamten Tierbestand war verglichen mit den heutigen Verhalt-
nissen unvergleichlich hoch. Auf den drei Vorwerken wurden zu damaliger Zeit Gber 2000
Schafe, aber nur 40 Kiihe gehalten.

Das hatte mehrere Ursachen. Die wichtigste war die vorhandene Weideflache. Wir missen
dabei bedenken, dass wir uns im Zeitalter der Dreifelderwirtschaft befanden.

Ein Drittel des Ackerlandes lag immer brach. In der Pachtverschreibung werden zwar an einer
Stelle auch Kraut und Riben genannt, doch diese wurden in geringem Mal3e auf Krautlandern
aullerhalb der eigentlichen Fruchtfolge angebaut. Die Brachflachen werden nach heutiger Sicht
einen hohen Unkrautbesatz gehabt haben und lieferten einen groRen Teil der Weide. Neben
den Hutungen, Lehden und Triften wurde auch die Stoppel nicht vor Winter umgebrochen,
sondern diente als Weideflache. Wahrend diese Flachen in reinen Bauernddrfern den Bauern
selbst zur Verfiigung standen, die dann ebenfalls viel Schafe halten konnten, wurden sie in
unseren von der Pachtverschreibung erwéhnten Dorfern durch die herrschaftlichen Schéfereien
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genutzt. Wie viel Schafe die Einwohner mit auf die Weide treiben durften, wissen wir nicht.
Es waren auf jeden Fall viel weniger als in Dorfern ohne herrschaftliche Schéaferei. Vermutlich
durften sie jedoch die in ihrer Nutzung befindlichen Brachflachen und Stoppelfelder beweiden.
Ein weiterer Grund fiir den hohen Schafbestand im 18. und teilweise auch noch im 19. Jahr-
hundert war der hohe Wollpreis. Es gab weder Ersatzstoffe, noch eine Konkurrenz aus dem
Ausland. Der Tag der Wollschur und des Verkaufs war der Haupteinnahmetag im Jahr, nicht
nur in der herrschaftlichen Schaferei, sondern wahrscheinlich auch bei vielen Bauern.

Eingangs wird Klargestellt, dass der Pachter die Nutzungen der VVorwerke sechs Jahre inne hat
und sie “zu seinem besten genieRen und gebrauchen” kann . Dafiir hat er aber auch alle Kosten
und wesentlichen Belastungen zu tragen, und zwar “ohne Zuthun Unserer Cammer”. Zu den
Belastungen gehorten auch damals schon Tranksteuern flr das gebraute Bier.

Im Punkt 4 erfolgen aus heutiger Sicht sehr erstaunliche Festlegungen zur Erhaltung der Bo-
denfruchtbarkeit. In Zeiten, wo von der Kenntnis agrobiologischer oder agrochemischer Vor-
génge noch keine Rede sein konnte, war man sich vollig dariiber im klaren, dass man dem
Boden soviel wie méglich von dem wieder zufiihren musste, was man ihm entnommen hatte.
Deshalb das generelle Verbot Futter und Einstreu zu “verkauffen, verbrennen oder andererge-
stalt zu verwenden”. Der Verpachter fordert an vorderer Stelle die Bodenfruchtbarkeit zu er-
halten und zu mehren und wie wir weiter unten sehen, wurden solche Festlegungen auch kon-
trolliert.

In heutigen Pachtvertrdgen sucht man einen solchen Passus vergebens.

Auch die folgenden Punkte enthalten Vorschriften die mit der Erhaltung der Fruchtbarkeit in
Zusammenhang stehen. Es ergehen genaue Anordnungen zur Wiesenpflege, fremdes Vieh darf
nicht in Futter genommen werden und das Pferchen der Schafe hat auf den VVorwerksfeldern
zu erfolgen. Wir erfahren weiter, dass sich Amtsuntertanen offensichtlich wist liegende Berge
roden und urbar machen konnten. Hier liegen die Griinde fiir die vielen noch am Anfang des
20. Jahrhunderts bewirtschafteten Steilhdnge in Richtung Tautenburg und Steudnitz und in der
Laase. Ausdricklich schitzt der Pachtvertrag vor willkirlichen Abweiden und anderen Scha-
digungen.

Im Punkt 4 erfahren wir auch, dass die Frauenpriel3nitzer Einwohner zur Reparatur ihrer Hauser
oder zur Errichtung neuer Gebaude Flachen zur Grabung von Lehm auf herrschaftlichen Grund
zugewiesen bekommen konnten. Warum dieser VVorzug auf Frauenprief3nitz beschrankt wurde,
erfahren wir nicht. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hangt es jedoch mit einem alten Recht zu-
sammen, welches schon vor der Errichtung der Ziegelscheune bestand.

Im Punkt 9 und 10 wird genau festgelegt, welches Holz aus dem herrschaftlichen Forst ent-
nommen werden kann. Was das Bau- und Reparaturholz betrifft, erfolgt alljahrlich eine “Spe-
cifikation tiber alles BedlrffniR” und es muss genau untersucht werden, ob nicht mit weniger
auszukommen ist. Das bendtigte Holz selbst, wird kostenlos zur Verfiigung gestellt, der Pach-
ter hat lediglich Fall- und Schl&gerlohn und die Abfuhr zu bezahlen. Bendtigt er aber dariiber
hinaus noch Holz, so hat er dieses nach dem erhohten Holzpreis zu bezahlen.

Nebenbei erfahren wir aus dieser Holzzuweisung, dass der Pachter in Rockau seinen Wohnsitz
hatte. Das ist deshalb erstaunlich, weil die Amtsverwalter sonst immer in Frauenpriefl3nitz ihren
Sitz hatten.

117



Im Punkt 16 wird “Uber derer Forwerge und Schéaffereyen Gerechtigkeiten” gesprochen.
Gerechtigkeiten oder Gerechtsame waren im Mittelalter und der beginnenden Neuzeit Rechte
der Nachbarn, die ihnen zustanden, die aber nicht im Lehnbrief ausdriicklich verbrieft waren.
Zumeist betraf dies Hut-, Trift-, Grenz- und Uberfahrrechte. Sie sind in erster Linie Inhalt der
alten Dorfordnungen. Solche sind uns von den behandelten Dérfern aus jener Zeit nicht be-
kannt, und es ist auch zu vermuten, dass diese Rechte in den genannten Dorfern sehr einge-
schrankt waren. Ursachen dafiir werden sicher wieder die grof3en herrschaftlichen Schéafereien
gelegen haben.

Es ist bekannt, dass es im 18. Jahrhundert mit dem Ubergang zur verbesserten Dreifelderwirt-
schaft und dem Anbau von Klee und anderen Friichten auf dem Brachland, zu heftigen Aus-
einandersetzungen zwischen den Gutsbesitzern und -pachtern einerseits und den Bauern ande-
rerseits, um eben diese Hutrechte kam. In Wetzdorf beschwert sich noch 1851 der Gutspachter
Leiter beim Ortsvorstand, dass ihm seine Gerechtsame beschnitten wurde, weil die Bauern ihre
Getreidestoppel umgebrochen hatten. Es wird ihm nicht viel geniitzt haben, denn mit der Ab-
I6sung der feudalen Lasten und der Herstellung des vollen burgerlichen Eigentums fielen auch
diese mittelalterlichen Rechte.

Im Punkt 17 und 18 ist festgelegt wie bei Pachtriickgabe zu verfahren ist. Anzustreben ist eine
gleiche Quantitat und Qualitat wie bei Pachtibernahme. Wenn sich die Preise erhéht haben, so
soll dies bei gleicher Anzahl und Qualitit keine Auswirkungen haben. Wenn er mehr Vieh
vorweisen kann, soll der P&chter dieses behalten kdnnen. Wird dieses Vieh aber zur Bewirt-
schaftung bendtigt, so soll er es gegen billige Bezahlung tberlassen. Futter und Einstreu wird
vom Entgelt ausgeschlossen, es muss in jedem Falle in den VVorwerken verbleiben.

Im Punkt 30 und 31 wird noch einmal auf die Riickgabe der Felder und des Viehs eingegangen.
Der Péchter wird angewiesen, bei der letzten Aussaat die Kammer zu benachrichtigen “darmit
jemand verordnet werde, welcher in Acht habe”, dass die Felder ordnungsgemal bestellt wer-
den, und zwar mit gutem Saatgut und in der erforderlichen Saatmenge. Beim Vieh ist darauf
zu achten, dass es nicht ausgetauscht werden darf und das aufgezogene auch in den VVorwerken
verbleibt.

In den Punkten 19 bis 23 werden die Fragen der Schadenhaftung geklért. Bei Eigenverschulden
oder Verschulden durch die Beschéftigten hat der Pachter flir den Schaden aufzukommen.

Bei hoherer Gewalt wie Krieg, Seuchen, Blitzschlag oder groRe Unwetter mit Hagelschlag
kann ein Antrag an die kurfurstliche Finanzkammer gestellt werden. Es ist aber festgelegt, dass
der Schaden an den Nutzungen mindestens die Halfte des Pachtgeldes, also mindestens 1800
Taler betragen muss, ehe die Kammer dafir eintritt. Auch dies geschieht erst nach vorher “be-
schehener Besichtigung, Wirdigung und Erkenntnif3”.
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Zu seinem Tischtrunk und fir das Gesinde darf der Pachter steuerfreies Bier verwenden, nach
“der Orthe Schutt und GuR”, was soviel heif3t, wie in der Ortssatzung festgelegt oder vom stén-
digen Gebrauch ortstblich ist.

Wir erfahren in Punkt 25, dass das Amt Zinsgetreide erhalt. Fir jedes einzelne Feldstiick, wel-
ches die Bauern im Amtsbezirk bewirtschafteten waren genaue Lehen und Zinsen festgelegt.
Die Zinsen konnten in Geld, aber auch in vielfaltigen Naturalien und Leistungen bestehen.
Zinsgetreide ist nur eine mogliche Form der Abgabenerhebung. Das Getreide diente zur Ver-
sorgung der Amtsverwaltung, der Vergiitung und Versorgung der Fronarbeiter, wurde aber viel-
leicht auch teilweise verkauft oder an die séchsische Kammer, z.B. zur Versorgung des Heeres
geliefert.

Die Punkte 26 bis 28 befassen sich mit der Fronarbeit. Zunéchst ist festgelegt, dass der Pachter
uber die geleistete Frone ordnungsgemaR quittieren muss. Fronarbeit war nicht von vornherein
unentgeltliche Arbeit. Die Froner erhielten in der Regel eine Entlohnung, zumindest die Ver-
sorgung fir den Tag nach einem festen Satz, meist jedoch auch Naturalien und manchmal etwas
Geld. Die eigentliche Frone bestand in der Verpflichtung zur Arbeit und dem fehlenden Ein-
fluss auf die Hohe der Entlohnung.

Dem Péchter wird das Recht des Zwanges mit bertragen, ein Recht, welches eigentlich das
Amt, also die Herrschaft, inne hat. Doch der Pachter wird auch angewiesen keine Gewalt oder
ungebihrlichen MaRnahmen anzuwenden. Das Strafmal? flr die einzelnen Vergehen gegen die
Fronordnung war offensichtlich festgelegt. Sind Geldstrafen verwirkt, so kann sie der Pachter
nicht einbehalten, sondern muss sie im Amt abliefern.

Im Punkt 29 erfahren wir etwas Uber die Bedeutung des Salzes, welches zur damaligen Zeit
uberall hoch besteuert wurde. Es werden dem Pachter zwar einige Scheffel Salz eingeraumt,
aber bei Strafe ist es verboten, dieses zu verkaufen oder anderweitig zu verwenden.

In diesem Punkt erfahren wir auch, das bei “Verflihrungen”, also der Ausfuhr von Produkten
Passe erteilt wurden. Es ist anzunehmen, dass damit der Zoll an den vielen Landesgrenzen in
Wegfall kam.

In den letzten Punkten geht es nach dem nochmaligen Versprechen der Einhaltung der Pacht-
verschreibung in allen Punkten, und um die Sanktionen, die von Seiten der Kammer ergriffen
werden, wenn solches nicht geschieht.

Zuné&chst muf der Pachter 2000 Taler Kaution hinterlegen, eine fiir die damalige Zeit enorme
Summe. Er erhélt aber dafiir 5% Verzinsung “vermittelst des Handschlages auf seinen geleis-
teten I6blichen Eydt” zugesagt.

Wenn der Péachter die Pacht nicht zu den festgelegten Terminen zahlt oder die Klauseln nicht
einhélt, behilt sich die kurfiirstliche Kammer vor den Pacht zu “continuiren oder ganzlich auf-
heben (zu) wollen”. Die Kaution dient in diesem Falle der Abdeckung der ausstehenden Pacht-
gelder oder anderer Schaden. Aber dartiber hinaus wird verfligt, dass die Kammer auch auf das
ubrige Eigentum des Pachters Zugriff hat, wenn ihm durch den Pachter Schaden entsteht.
Dazu muss der Pachter ein Schriftstiick ausstellen, indem er dies anerkennt.

SchlieRlich werden die Beamten in Tautenburg ausdricklich aufgefordert, Gber diesen Pacht-
Kontrakt die Aufsicht auszuiben.

Es wird auch in Erwagung gezogen, dass bei einem Tode des Pachters seine Erben in den Kon-
trakt eintreten konnen. In diesem Falle behélt sich die Kammer aber die Entscheidung vor, ob
der Pachtvertrag weiter bis zum vorgesehenen Pachtende laufen soll oder nach Ablauf eines
Pachtjahres aufgeltst wird.
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Zusammenfassend kann man wohl sagen, dass uns die vorliegende Pachtverschreibung nicht

nur einen Einblick in rechtliche Verhéltnisse eines feudalen Staates in der Zeit des Absolutis-
mus gewahrt, sondern dass er uns auch eine Aufhellung tber die Verhéltnisse in den Dorfern
gibt. Gerade die Vielzahl der angesprochenen Probleme gibt uns eine Sicht in das Geschehen
im Dorf in jener fernen Zeit.

Damit ist diese Pachtverschreibung ein bedeutendes Dokument fir die Dorfer FrauenprieRnitz,
Wetzdorf und Rockau.
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Das Frauenprie3nitzer ,,Steuer Schock Catastrum“ aus dem Jahre 1744 - Was ein altes
Steuerregister erzéhlen kann

1. Anlass und zeitgeschichtliche Einordnung

Steuerverzeichnisse stellen von alters her wichtige geschichtliche Dokumente dar. Sie bieten
uns einen Einblick in die wirtschaftliche und soziale Lage einer bestimmten Gruppe des Volkes,
seiner Abhéngigkeiten und seiner Belastungen. Sie sind daher durchaus als kulturhistorische
Aufzeichnungen zu betrachten.

In der &ltesten uns bekannten staatlich organisierten Zivilisation der Menschheit,

im alten Sumer, zwischen Euphrat und Tigris, fand man Tontéfelchen mit eingeritzten unbe-
kannten Zeichen, die aus einer Zeit von vor 5000 Jahren stammten. Die Wissenschaftler gingen
an die Entschlusselung dieser Zeichen und konnten herausfinden, dass es sich um die ersten
Formen der Schrift und damit um die ersten Niederschriften der Menschheit tberhaupt han-
delte. Als es gelungen war, das Aufgezeichnete zu deuten und zu lesen, stellte sich heraus, dass
es sich nicht um Botschaften an die Welt handelte. Es ging lediglich um schlichte Aufzeich-
nungen von Abgaben, die die Abgabepflichtigen an den Herrscher und seinen Staat zu zahlen
hatten. Die Geschichte der organisierten menschlichen Gesellschaft und damit auch ihre Kul-
turgeschichte beginnt sozusagen mit Steuerregistern.

Wenn wir heute die Namen der Familien im alten Rom kennen, verdanken wir es dem Umstand,
dass auch in diesem Staatsgeflige Steuern zu zahlen waren und die entsprechenden Aufzeich-
nungen aufbewahrt wurden.

Auch in unseren Breiten sind die altesten Dokumente, die flr die Geschichte eines Dorfes als
Wohnstétte der Gesamtheit der Nachbarn herangezogen werden kdnnen, die Steuerregister.
Die Kirchenbuicher beginnen fast durchweg erst um das Jahr 1600. Wer weiter zurlick will,
muss auf andere Dokumente zuriickgreifen. Die sind mehr oder weniger vorhanden. Die Ge-
samtheit der Namen der Einwohner eines Ortes finden wir jedoch vor 1600 mit geringen Aus-
nahmen nur in den Steuerregistern. Zusétzlich bieten uns diese einen gewissen Einblick in die
6konomische und soziale Lage der Dorfbevolkerung. Fur jeden Ortshistoriker und Familien-
forscher sind die bis ins 15. Jahrhundert zurtickreichenden Steuerverzeichnisse daher unver-
zichtbare Grundlagen seiner Arbeit.

Soweit geht das hier im Gemeindearchiv vorgefundene ,,Schock Cataster* von 1744 nicht zu-
riick. Es liefert uns aber fiir das Dorf FrauenprieRnitz einen umfassenden Uberblick (ber die
Grolie des Ortes und die wirtschaftlichen Verhaltnisse seiner Bewohner. Es stellt in dieser Form
das fur uns gegenwartig alteste Dokument ber den genauen Umfang des Ortes, die Zahl der
Héauser und die namentliche Reihenfolge der Hausbesitzer und ihrer Vermdgenslage dar. Wenn
wir es genau betrachten, so ist in dieser Form eine zwar nicht in allen Fallen sichere, aber doch
einigermafen zutreffende Zuordnung der Namen zu den einzelnen jetzt noch vorhandenen Hau-
sern maoglich.

Die Einschéatzung der Vermdgensverhéltnisse der Untertanen als Grundlage der Besteuerung
musste von Zeit zu Zeit aktualisiert werden. Das geschah vor allen Dingen dann, wenn die
Finanzsituation im Staate prekéar war.

Das Register tiber die Steuergrundlagen im Jahre 1744 ging auf allerhdchsten Befehl der Ko-
niglich-Polnischen und Kurfurstlich-Sachsischen Kanzlei in Dresden vom 29. August 1739 zu-
rick. Es deutet alles darauf hin, dass dem neuen Register eine alte Bewertung aus dem Jahr
1628 zugrunde lag. Dieses Dokument ist jedoch in der Zwischenzeit nach den Zerstérungen
des Dreiligjahrigen Krieges nicht mehr auffindbar.

Steuern waren nur eine Form der vielen mittelalterlichen Abgaben, die auf der dorflichen Ge-
meinde lasteten. Daneben gab es noch Lehngeld, Erbzins, Kirchenzehnt, Frone in allerlei Vari-
ationen, Heerfolge und andere Dienste. Diese einzelnen Belastungen waren an Haus und Hof
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und oft an einzelne Feldstiicke gebunden. Sie konnten auch verschiedenen Herren zustehen.
Fur Frauenpriel3nitz ist das aber weniger zutreffend, da das Dorf seit alten Zeiten immer nur zu
einer Herrschaft gehorte, erst zu den Herren von Brisenicz, dann zu den Schenken von Tauten-
burg, schlie}lich zum Herzogtum Sachsen-Zeitz und spater zum Kurfurstentum Sachsen.

Die Erhebung von Steuern stand immer demjenigen zu, der die Obergerichte inne hatte, in un-
serem Falle also dem Landesherrn.

Die Erneuerung des Steuerregisters fiel in eine unruhige Zeit der sédchsischen Geschichte.

Auf Konig August I, den Starken, war 1733 sein Sohn August Il. gefolgt, der allgemein der
Schwache genannt wird. Er Uberliel die Regierungsgeschéafte seinem Staatsminister Briihl und
interessierte sich mehr fir die Kunst. Brihl seinerseits presste immer mehr aus der sachsischen
Bevolkerung heraus, sehr zu seinem eigenen Nutzen. Dazu kam eine verfehlte Bundnispolitik
gegen Preul3en, die Sachsen in jener Zeit immer als Schlachtfeld und auf der Seite der Verlierer
sah.

Das ist sozusagen der historische Rahmen in denen unser ,,Schock-Register* entstand.

Es ist durchaus mdglich, dass der Beschluss zur Anlage der neuen Heberegister, denn um ein
solches handelt es sich, im Umfeld dieser geschichtlichen Ereignisse getroffen wurde.

2. Beurteilung der Besteuerungsgrundlagen

Bei dem vorliegenden ,,Schock Cataster* handelt es sich nicht um ein Register der Steuererhe-
bung selbst, sondern um ein solches zur Ermittlung und Aktualisierung der Besteuerungsgrund-
lagen.
Die Erstellung eines Registers flr die Besteuerungsgrundlagen war von Zeit zu Zeit nétig und
ist in unserer Zeit mit der Ermittlung der Einheitswerte zu vergleichen. Die Besteuerung war
grundsétzlich nicht an die Person, sondern immer an Haus und Hof gebunden. In unserem Falle
erfolgte die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen und ihr Festhalten in einem Kataster flr
alle Hauser und Hofe sowie fir alle Grundstiicke, soweit sie zur Gemeinde Frauenpriel3nitz
gehorten.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass im Register alle die Grundstiicke nicht aufgefiihrt sind,
die nicht zur Gemeinde gehorten. Gemeinde bedeutet aber nicht Gemarkungsgrenze im heute
ublichen Sinne. Letztere einheitliche Gemeindemark wurde erst mit der Abldsung der feudalen
Lasten und der Einfuhrung des vollen Birgerrechts, etwa um 1850 geschaffen.
Im Steuerregister der Gemeinde fehlen die Flachen, die zum Koniglichen VVorwerk, der spateren
Doméne, gehorten. Es fehlen aber auch alle Flachen die der Kirche oder Pfarrei gehdrten und
von den Bauern bewirtschaftet wurden. Selbstverstandlich fehlen auch die Flachen aus anderen
Gemeinden, die von Frauenpriel3nitzer Bauern bewirtschaftet wurden. Dies durfte sich aber in
engen Grenzen gehalten haben, weil Frauenpriel3nitz immer eine grofle Gemarkung hatte.
Die im Register genannten Flachen stellen also nicht in jedem Falle die wirklich vom Gehoft
aus bewirtschaftete Flache dar.
Die Hauser und Hofe mit ihren Flachen und lebenden und toten Inventar werden immer als
Gesamtheit bewertet. Einzelne Grundstiicke, die von Auswaértigen bewirtschaftet wurden, sind
dagegen einzeln bewertet, oder es hie3 z B. ,,Christoph Frische und Consorten*, was bedeutet,
dass das einheitliche Grundstiick von mehreren Bauern bewirtschaftet wurde. Solche auswarti-
gen Bewirtschafter nannte man Forenser.
Es sei hier noch einmal darauf verwiesen, dass es sich bei dem Dokument aus dem Jahre 1744
um ein Bewertungskataster und nicht um die eigentliche Steuererhebungsliste handelt.
Die Gesamtheit der im Kataster genannten Besitzer von Hofen und Grundstiicken betragt
95 Personen, Personengruppen und Institutionen. VVon ihnen entfallen auf
FrauenprieRnitz 76 Hauser und Hofe und 2 Grundstiicksbesitzer ohne Haus
Thierschneck 7 Personen
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Wetzdorf 2 Personen

Wichmar 1 Waldflache mit 20 Personen

Nautschitz und Zschorgula mit 20 Personen, die die Wiistung Sausdorf bewirt-
schafteten

Schleuskau mit einer nicht quantifizierten Anzahl Personen, die die Schulzen-
hufe bewirtschafteten

Rockau 2 Personen, die eine Waldfl&che besallen

Poppendorf 1 Person mit einer Waldflache

Das Kammergut Frauenpriel3nitz mit 4 Acker Wiese

Das Amt Dornburg mit 36 Acker Wald

Fur die Bewertung der Hofe und Grundstiicke werden vier Werte herangezogen:

- ,,Voller Anschlag de Anno 1628.* Dies ist der Wert, den Haus, Hof oder Grundstiick vor
dem Dreifigjahrigen Krieg hatte. Er ist jedoch nicht mit dem Verkehrswert, sondern
allenfalls mit dem spéteren Einheitswert vergleichbar

- ,, Gangbar.* Hierunter ist der Wert zu verstehen, der zur Erzielung von Einkiinften voll
nutzbar und voll versteuerbar war.

- ,,Decrem.“ Ein fiir einen Nichtlateiner schwer tibersetzbares Wort. Cremo bedeutet zwar
brennen, aber es ist kaum anzunehmen, dass 100 Jahre nach den Verheerungen des
Dreil3igjahrigen Krieges noch Schaden anerkannt wurden. Wir kénnen wohl davon
ausgehen, dass das Stammwort decresco zu Grunde liegt, was soviel wie Verminderung
bedeutet. Es handelt sich demnach um den Teil des Vermdgens, der einer verminderten
Besteuerung unterliegt.

-,,Cadice.“ Dies heif3t soviel wie wiist liegend oder verfallen. In dieser Spalte gibt es im
Register keine Eintragungen

Die Wertangaben erfolgten in Schock, daher die Bezeichnung ,,Steuer-Schock Catastrum.*

Das Schock bedeutet einen Wert von einen Schock Groschen. Nun ist es so, dass zwischen alten

Schock (alo) und neuen Schock () unterschieden wurde. Das neue Schock umfasste, wie wir

heute noch wissen, 60 Stiick. Das alte Schock enthielt jedoch nur 20 Stiick. Eine Definition ist

im Register nicht vorhanden. Wir kénnen jedoch davon ausgehen, dass es sich um neue Schock

handelt. Die alten Schock wurden vorwiegend im 15. und 16. Jahrhundert zur Berechnung her-

angezogen, und durften auch 1628 schon nicht mehr iblich gewesen sein.

AuRerdem wiirde sich ein zu geringer Wert fur die Hofe ergeben.

Andere zu jener Zeit Gbliche Wé&hrungseinheiten waren der Rheinische Gulden, der 21 Gro-

schen enthielt, und der Taler mit 24 Groschen. Umgerechnet war also ein neues Schock

2,85 Gulden bzw. 2,5 Taler wert.

Das Wichtigere ist in diesem Falle nicht die absolute Hohe oder ein aktueller Kaufwert der

VeranlagungsgroRen, die wir sowieso nur schwer beurteilen kénnen. Ausschlaggebend sind

vielmehr die Abstufungen der Vermodgensverhaltnisse.

Nach der Literatur zu urteilen, ergaben sich die Katasterwerte in friherer Zeit durch eigene

Veranschlagung der Besitzer. Das erscheint uns heute nicht vorstellbar, weil dann ja ein jeder

sein Vermdgen so gering wie mdglich einschétzen wirde, um moglichst wenig Steuern zu be-

zahlen. Wir wissen auch nicht genau, ob diese Bewertungsmethode im 18. Jahrhundert noch
angewandt wurde. Besonders in FrauenprieRnitz ware ja auch wegen der Nahe zu Herrschaft
und Amt eine Einschéatzung durch die Obrigkeit leicht méglich gewesen.

Es gab aber noch ein anderes sehr wirksames Regulativ. Das Steuerkataster diente namlich

nicht nur dem Landesherrn als Grundlage der Besteuerung. Auf seiner Basis wurden auch die

Gemeindeabgaben erhoben. Hier waren sicher die Bestrebungen zu einer objektiven Beurtei-

lung des Vermdgens am starksten, und es wurde somit verhindert, dass jemand aus der Reihe

tanzen konnte. Dass die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinde ein sehr stabiles Verhaltnis war, auch
flr die von Auswartigen bewirtschafteten Flachen, sehen wir an der Auseinandersetzung um
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die Gemeinderechnung 1806. Hier wird immer wieder betont, dass die Forensen mit zu den
Abgaben herangezogen werden missen und es ist auch von der Einnahme aus dem Amt Dorn-
burg, welches ja eigentlich zu einem anderen Staat gehdrte, die Rede.

Wie viel und wie oft vom Landesherren Steuern erhoben wurden, ist aus dem vorliegenden
Register nicht zu ersehen. Es gibt ein beiliegendes Schreiben der Koniglich Sachsischen Com-
mission fur Thiringen zu Langensalza, also einer Institution, welche die sédchsischen Landes-
teile in Thuringen verwaltete, aus dem Jahre 1746. Leider ist dieses Schriftstiick schwer entzif-
ferbar. Soviel ist aber erkennbar, dass das vorliegende Kataster fiir die Land- und Pfennigsteuer
genutzt wurde. Die Pfennigsteuer war wohl eine jéhrliche Abgabe, wéhrend die Landsteuer von
der Sachsischen Kanzlei bei jedem mdglichen Bedarf erhoben wurde.

Dabei ist es offensichtlich so gewesen, dass das Amt eine Gesamtauflage erhielt, die es zu ver-
teilen und einzutreiben hatte.

Es heifit weiter in diesem Dokument, dass man es ,,bey dem vom Ambte Tautenburg erwéhlten
Modo der halben Zinsen voll und der Halfte auf die gangbaren Steuer-Schock *“ bewenden las-
sen will. Es wurden also die Halfte der aufzubringenden Steuer auf den vollen Ansatz aus dem
Jahre 1628 und die andere Hélfte auf die gangbaren Werte umgelegt.

Das Amt wird angewiesen, bei der Eintreibung keine Verzégerung zuzulassen und bei Weige-
rung zu ,,starkerer Exekution“ zu schreiten. Und es wird weiter betont, dass dieser Grundsatz
auch gilt, wenn sich die Dorfschaften hoheren Orts beschweren wollen. Dieser Grundsatz hat
ubrigens die Jahrhunderte Uberdauert und wird heute noch bei der Steuererhebung von der Fi-
nanzverwaltung angewandt.

3. Bevolkerung und Sozialstruktur

Das vorliegende Steuerregister bietet uns einen guten Einblick in die Bevdlkerungs- und Sozi-
alstruktur des Dorfes Frauenpriel3nitz in der Mitte des 18. Jahrhunderts.

Es gab zu jener Zeit noch keine Einwohnerverzeichnisse zur genauen Feststellung der Bevol-
kerungszahl. Wir wissen aber nun aus dem Register, dass es 76 Hauser gab.

Daneben gab es noch zwei Landbesitzer ohne Haus und Hof.

Allgemein wird von der historischen Wissenschaft bestétigt, dass man zu jener Zeit mit durch-
schnittlich 5 bis 6 Bewohnern je Haus rechnen kann. Auch wenn wir die unterste Grenze an-
nehmen, kommen wir auf eine Einwohnerzahl von mindestens 400 Einwohnern. Dazu kommen
aber noch einmal mindestens 50 Personen, die in diesem Steuerregister nicht erfasst sind. Das
betrifft alle Beschaftigten mit Angehdrigen , die im Amt, im Kammergut, einschlieBlich Sché-
ferei und Ziegelei und der Superintendentur einschliel3lich der Schule, dienten.

Wir wissen demnach mit grof3er Sicherheit, dass FrauenprieRnitz im Jahre 1744 bereits min-
destens 450 Einwohner hatte.

Die Struktur der Bevolkerung und ihre soziale Zusammensetzung ist seit jeher von der spezifi-
schen Entwicklung des Dorfes Frauenpriel3nitz geprégt. Der Ort war Uber Jahrhunderte eine
kleine Residenz und er war tber mehrere Jahrhunderte Sitz eines Klosters. Zur Herrschaft ge-
horte immer ein Hof mit Acker- und Wiesenflachen, die von den Bewohnern in Fronarbeit mit
bewirtschaftet werden mussten.

Ein noch starkeres Geprége flr die Sozialstruktur des Ortes ging wohl von dem um 1245 ge-
grindeten Zisterzienser-Nonnenkloster aus. Der Orden der Zisterzienser hatte als seine Ordens-
regel den Grundsatz “Ora et labora®, bete und arbeite. Im Gegensatz zu den frither gegriindeten
Benediktinerklostern, die meist tber viele horige Bauern mit entsprechenden Abgaben verfig-
ten, war es das Ziel und Gebot der Zisterzienser ihren Lebensunterhalt mit eigener Arbeit zu
verdienen.
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Die Zisterzienserkloster, auch das in FrauenprielRnitz, waren mit reichlich Flachen, méglichst
in der Gemarkung ihres Sitzes, ausgestattet. Diese wurden aber nicht an die Bauern verliehen,
sondern die Bewirtschaftung erfolgte durch das Kloster in groen Gitern, sogenannten Gran-
gien. So war es auch beim Nonnenkloster in Frauenpriefnitz. Nun konnte niemand verlangen,
dass die acht oder zehn Nonnen die ganzen Flachen bearbeiteten. Zu jedem dieser Kldster ge-
horten daher auch Arbeitskrafte, sogenannte Laienbriider, ménnliche Personen, die sich auf Le-
benszeit ans Kloster gebunden fuhlten und die Arbeiten verrichteten. Sie unterlagen nicht der
Ordensregel, konnten beispielsweise Familie haben, waren aber in ahnlicher Form wie die Un-
freien der herrschaftlichen Guter an den Klosterhof gebunden. Daneben gab es noch die Gruppe
der Familari, die ebenfalls auf dem Klosterhof arbeiteten, aber nicht zum Klosterverbande ge-
horten.

Im Dorf Frauenprie3nitz bildete sich demnach sehr friihzeitig eine relativ breite Schicht von
Bewohnern aus, die wenig oder gar kein Land besalen. Dass dieser Prozess vom Kloster noch
mehr befordert wurde als von der Herrschaft, geht daraus hervor, dass die Flachen des Kloster-
hofes bei der Sakularisation doppelt so umfangreich waren, wie die des Herrschaftsgutes.
FrauenprieRnitz unterschied sich damit durch seine GroRe, aber auch durch die spezifischen
Anforderungen an seine Einwohner von vielen anderen Dérfern. Solche Orte wie Poppendorf,
Mertendorf oder Grabsdorf waren reine Bauerndorfer. Sie unterlagen zwar den gleichen feuda-
len Belastungen wie die Frauenprielnitzer und hatten denselben Herrn, aber ihre soziale Stel-
lung war verschieden. Die Besitzer in diesen Bauernddrfern konnten auf der ihnen zur Verfi-
gung stehenden Fléche in der Regel ihre Existenz sichern. Die meisten FrauenprielRnitzer konn-
ten das nicht, weil die durchaus zur Verfligung stehende Flache zum groéBten Teil nicht im Be-
sitz der Bauern, sondern des Klosterhofes und des herrschaftlichen Gutes war.

Auch in vielen Dorfern in Talern oder Waldgebieten gab es solche drastischen Einschréankun-
gen der landwirtschaftlichen Nutzflache. Wenn hier nicht durch intensive Kulturen wie Ge-
miuse, Obst und Wein fir einen Ausgleich gesorgt werden konnte, mussten die Bauern nach
Nebentatigkeiten und hier insbesondere nach handwerklichen Berufen Umschau halten. Aber
auch dies war in Frauenprie3nitz eingeschrénkt und kontrolliert. Die kleinen Bauern, die man
Hinterséttler (von : hinter dem Sattel) nannte, mussten ja die in hohem Mal3e benétigte Hand-
frone auf dem Kammergut leisten. Man muss sich immer vor Augen flihren, dass die gesamte
Feldproduktion und ihre Verarbeitung in Fronleistung durchgefuhrt wurde. Fir die Handfroner
selbst war diese Arbeit wiederum Teil ihrer Existenzsicherung. Spatestens nach dem Dreil3ig-
jahrigen Krieg war die Frone nicht mehr ganzlich ohne Vergitung. Fir die meisten Arbeiten
wurden Naturalentgelte wie Brot, Bier oder Kése gereicht. Wenn die Schnitter um die zehnte
Garbe schnitten, war dies ebenfalls ein willkommener Beitrag den Hunger in der Familie zu
stillen.

Bei der Analyse der den einzelnen Haus- und Hofbesitzern im Jahre 1744 zur Verfligung ste-
henden Flache erkennen wir nachstehende Struktur:

Gesamtflache Anzahl Prozent
Acker

tber 30 4 51
20-30 3 3,8
15-20 8 10,2
10-15 13 16,7
5-10 22 28,3
2-5 14 17,9
bis 2 3 3,8
ohne 11 14,2

insgesamt 78 100,0
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Man kann wohl davon ausgehen, dass in Frauenprie3nitz aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu
Kursachsen mit séchsischen Acker gemessen wurde. Dieser hatte einen Flacheninhalt von 55,35
Ar. Nun muss man aber erkennen, dass die ausgewiesenen Flachen nicht gleich Feld oder land-
wirtschaftliche Nutzflache zu setzen sind. Sie beinhalten auch Wald und die in Frauenprie3nitz
allseits bekannten, inzwischen fast restlos wieder bewaldeten Berge.

Die in der Tautenburger Amtsbeschreibung genannten 12 Anspénner sind wohl in den ersten
drei Gruppen zu suchen, ohne das dies personenbezogen erwéhnt wird. Aber 64,2 % der Frau-
enpriel3nitzer Einwohner verfiigten nur tber eine Flache unter 5 ha, 36 % hatten nur bis maxi-
mal 2 ha zur Verfligung und 14 % hatten nur ihr ,,Hdusgen und keinerlei Flachen.

Einheitlich war die Grolie der Hofe in keinem Dorf. Aber in den anderen Orten war zumindest
der Ausgangspunkt gleich gewesen. Unterschiedliche Grél3en waren durch Erbteilungen, gutes
oder schlechtes Wirtschaften entstanden. In Frauenpriel3nitz war bereits die Ausgangslage an-
ders. Nur die Wenigsten waren, wie in Bauerndorfern ublich, mit einer Hufe, die abh&ngig von
der Qualitat 12 bis 30 Acker umfasste, gestartet. Nur etwa 15 Hoéfe kénnen wir als Vollbauern
ansehen, die mit Pferden fronen mussten. Alle anderen haben sicher als Hintersassen oder Haus-
ler den grofiten Beitrag zu ihrer Existenz durch Handfrone auf dem Kammergut gesichert.
Interessant ist, dass noch 14 Weinberge genannt werden, wovon nur bei einem ausdriicklich
,wiist® steht. Der Weinbau war also offenbar um die Mitte des 18. Jahrhunderts noch nicht
vollig eingestellt. Das steht etwas im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Amtsverwesers
Schieferdecker aus der Beschreibung des Amtes Tautenburg von 1703, wo es heifit: ,,sind wohl
bey der Herren Schenken Zeiten im Anbau gewesen, iczo aber liegen sie cadice. *

Wie bereits ausgefuhrt war die Flachenzusammensetzung, die Anteile von Feld, Wiese, Wald,
Berg usw. bei den Hofen sehr unterschiedlich. Das spiegelte sich nattrlich auch im Wertansatz
wider. Deshalb abschlieend noch eine Gliederung nach den Wertgrof3en.

Wert in Anzahl Prozent
Schock Groschen

Uber 40 8 10,2
25-40 9 11,5
15-25 12 15,4
10-15 12 15,4
5-10 21 26,9
unter 5 16 20,6

78 100.0

Um diese Werte abschlieRend beurteilen zu kdnnen, bendtigte man den Vergleich mit anderen
Orten oder zumindest die Preise flr bestimmte Produkte.

Aber es ist auch hier ersichtlich, dass die Halfte der Hauser und Hofe im untersten Segment
angesiedelt sind. Die ,,Hausgen* werden meist mit 2 Schock Groschen bewertet. Wir kdnnen
uns vorstellen, wie solche Hauser aussahen. Sie bestanden aus einem Raum, einer Feuerstelle
und vielleicht angrenzend unter einem Dach einem kleinen Ziegenstall.

Dabei sind die zwei Schock noch der volle Wert. Als ,,gangbar* wurde oft nur die Hélfte ange-
sehen. Interessanterweise sind die Abschléage bei allen Hausern und Hofen von der Apelgasse
links aufwérts weniger hoch. Das ist ein sicheres Zeichen, dass diese Besitzungen noch relativ
neu waren, wahrscheinlich erst in der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts errichtet wurden

Insgesamt sind im Frauenprie3nitzer Veranlagungskataster von 1561 Schock nur 941, gleich
60 % als gangbar angesehen worden.
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4. Die Wistung Sausdorf

Im Steuerkataster von Frauenpriefnitz aus dem Jahre 1744 wird eine Wistung Sausdorf ge-
nannt. Ein Hans Dechandt und 16 Consorten bewirtschaften dort drei Hufen Land. Ihre Wohn-
orte sind nicht angegeben. Ein weiterer Besitzer Andreas Dechandt, ebenfalls ohne Wohnort-
angabe, mit 7 Acker Feld, kénnte auch noch dazu gerechnet werden.

Nun ist eine solche Wistung oder Flurbezeichnung in der Frauenprie3nitzer Flur nicht bekannt.
Es war deshalb notwendig, das untergegangene Dorf zu lokalisieren. Zu unserem Erstaunen
stellte sich heraus, dass diese Wistung keineswegs in der heutigen Gemarkung von Frauen-
prielnitz zu finden ist, sondern fast zehn km entfernt zwischen Zschorgula und Nautschiitz,
etwa dort wo heute die Zschorgulaer Kiesgruben stehen.

Diese Wustung muss schon seit sehr langer Zeit weitgehend in die Gemeinde Frauenprief3nitz
integriert gewesen sein. Aus einem alten Steuerkataster der Herrschaft Tautenburg aus dem
Jahre 1640, welches in gewissem Sinne eine Schadensanalyse des 30jahrigen Krieges darstellt,
gibt es bei FrauenprieBnitz ebenfalls bereits sechs Steuerpflichtige aus ,,Nauschiz.*
Inzwischen konnten ein Flurbuch der ,,Mark Sausdorf* von 1842 und einige andere Steuerre-
gister gefunden werden. Daraus war zu ersehen, dass die Mark Sausdorf, also die zu diesem
ehemaligen Ort gehorige Flache knapp 70 Acker betrug. Nach unseren heutigen Mafen sind
dies etwa 38 ha. Sausdorf ist demnach ein sehr kleines Dorf mit vier, htchstens finf Hofen
gewesen. Wir wissen, dass nicht die gesamte Gemarkung Sausdorf zu Frauenpriel3nitz gehorte,
sondern nur 51 Acker oder etwa 28 ha. Daher auch die Uberlegung, dass von ehemals vier
existierenden Hofen drei nach FrauenprieRnitz kamen. Dort verblieben sie, bis sie im Rahmen
der Einflihrung burgerlicher Rechtsverhéltnisse und der Neuordnung der Gemarkungen der
Orte um 1850 den umliegenden Dorfern einverleibt wurden.

Zur Entstehung des Ortes Sausdorf kann man mit Sicherheit soviel sagen, dass diese im Zuge
der deutschen Besiedlung dieses Gebietes erfolgt sein muss. Das geht aus dem deutschen Na-
men hervor. Die Grindung dirfte damit im 12. Jahrhundert, keinesfalls vor dem Jahr 1100,
erfolgt sein.

Von seinem Untergang sind uns weder Griinde noch Zeitpunkt bekannt. Es ist aber zu vermu-
ten, dass die Zerstérung im Sachsischen Bruderkrieg 1446 bis 1450 geschah, als sich die feind-
lichen Bruder Kurfurst Friedrich der Sanftmitige von Sachsen und Herzog Wilhelm von Wei-
mar durch ihre Soldnerheere gegenseitig ihre Dorfer niederbrennen und die Bauern ermorden
lieBen. Zu diesem Zeitpunkt muss der grofRere Teil von Sausdorf bereits zu Frauenprie3nitz
gehort haben. Anders ist die spatere Integration nicht zu erkléren.

Die spannendere Frage ist jedoch, wann, durch wen und warum kam dieser zehn Kilometer
entfernte Ort zu Frauenprief3nitz?

Sausdorf konnte Klosterbesitz gewesen sein. Damit wére die Frage mit Sicherheit auch noch
aufzukldren, denn das ,,Ubergabeprotokoll“, der Vertrag der Schenken von Tautenburg mit
dem Kurfiirsten von Sachsen tber die Ubernahme des FrauenprieRnitzer Klosterbesitzes im
Jahre 1562 ist im Thiringischen Hauptstaatsarchiv Weimar noch vorhanden. Klosterbesitz ist
aber eher unwahrscheinlich. Wie im vorgehenden Abschnitt bereits erlautert, bewirtschafteten
die Zisterzienser zwar grof3e Guter in arrondierter Lage, hatten aber kaum auswaértige Lehns-
bauern.

Eine weitere Herkunftsquelle konnte das Merseburger Hochstift sein. Wir wissen, dass die
Schenken von Tautenburg eine ganze Reihe von Dérfern (Wetzdorf, Mertendorf, Poppendorf,
Grabsdorf) vom Stift zu Lehen hatten. In den Lehensakten werden diese Dorfer und auch die
Waustung Schelmendorf (zwischen Poppendorf und Grabsdorf) genannt, Sausdorf aber nicht.
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Aus einem anderen Grund ist die Variante Merseburger Lehen unwahrscheinlich. Die Schenken
von Tautenburg kamen erst um 1480 in diesen Besitz. Zu dieser Zeit war Sausdorf mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits Wistung. Eine Angliederung einer solchen Wistung an die Ge-
meinde Frauenprielnitz kann man ausschlieRRen.

Hatten vielleicht die Herren von Brisenice bereits den Ort in Besitz? Das muss in jedem Falle
dahingehend verneint werden, dass es bei dem im Lehnbuch Friedrich des Strengen von 1350
aufgefiihrten vielféltigen Besitz der Brisenicer nicht dabei ist.

In einem Register des Markgrafen von Meil3en von 1378 uber die ihm direkt zustehenden Ein-
klinfte, werden auch die Gerichte in Sausdorf genannt. Diese sind dem Amt in Weilenfels zu-
geordnet. Bemerken kann man vielleicht an dieser Stelle, dass auch die Herren von Brisenice
dem Amte WeiRenfels zugeordnet waren, und nicht den viel naher liegenden wettinischen Am-
tern Camburg oder Eisenberg. Ableiten kann man aber hiervon noch nichts.

Wir missen nach einer anderen Variante suchen, und da Spekulationen ja erlaubt sind, wo kon-
kretes Wissen noch fehlt, folgende Uberlegung:

Um das Jahr 1400 und noch viele Jahre danach waren die Herren von Biinau im Besitz der
Herrschaft in Schkdlen. Das Geschlecht hatte noch einige andere Herrschaften (z. B. Meine-
weh) in der engeren und weiteren Umgebung in Besitz. Die Herren von Buinau gehdrten durch-
aus zum hoheren Adel im Kurfirstentum Sachsen und standen in hohem Ansehen.
Demgegeniber hatten die Schenken von Tautenburg, die ebenfalls Vasallen der Wettiner wa-
ren, zu jener Zeit eine weitaus niedere Stellung. .

Ein Schenk Rudolf (VI11.) von Tautenburg hatte um 1430 eine Frau namens Katharina gehei-
ratet.

In einer Urkunde vom 23. 08.1431 verleihen die Herzdge Friedrich und Sigismund die Dorfer
FrauenprieRnitz und Steudnitz als Heiratsgut und Leibgedinge an die Gemahlin des Schenken
Rudolf, Katharina. FrauenprieRnitz kam also gar nicht als direktes Lehen an den Schenken,
sondern als Heiratsgut seiner Frau. Das wiederum bedeutet, dass die Familie der Frau bei den
séchsischen Herrschern in einem hoheren Ansehen gestanden haben muss, als die Schenken
von Tautenburg selbst. Aus dem Text der Lehensurkunde ist mit Sicherheit zu entnehmen, dass
die Katharina eine von Blinau gewesen ist. Es werden namlich gleich drei Briider von Biinau
zu threm Vormund eingesetzt. Das war bis ins 19. Jahrhundert notwendig, da Frauen nicht
rechtsfahig waren.

Wenn diese Katharina eine von Biinau aus Schkolen oder Umgebung war, dann kann sie neben
dem herzoglichen Lehen durchaus auch noch Heiratsgut aus ihrer Familie mitgebracht haben.
Dazu kénnten die drei oder vier Hofe in Sausdorf gehort haben.

Wir nehmen nun an, dass etwa zwanzig Jahre spater der Ort total verwistet, die Einwohner
ermordet wurden, oder zumindest nicht mehr dort wohnen konnten und nach Frauenprief3nitz
zogen. Der Untergang von Sausdorf im Sachsischen Bruderkrieg ist auch deshalb anzunehmen,
weil weitere Dorfer um Schkélen in jener Zeit verwistet wurden, unter anderem Dorstewitz,
wo die Schenken ebenfalls Besitz hatten.

Die freien Hufen wurden spéter als walzende Grundstiicke, d. h. nicht direkt mit einem Hof
verbundene Flachen, von den Bauern der Umgebung bewirtschaftet. Aber sie gehérten auch zu
einem Gemeindeverbund, und das war Frauenpriel3nitz, weil er zu jener Zeit der Zerstérung der
Sitz der Herrschaft war, und weil die verbliebenen einwohner von Sausdorf wahrscheinlich
nach hier verzogen..

Dr. O. Stolten, der die Geschichte der Schenken von Vargula-Tautenburg und ihrer Nebenlinien
grandlich wie kein anderer erforscht hat, fuhrt in seiner unveréffentlichen Schrift mehr als hun-
dert Orte auf, in denen die Schenken zumindest zeitweilig kleineren oder gréReren Besitz hat-
ten. Sausdorf ist nicht dabei. Das ist schon verwunderlich, aber offensichtlich durch die kurze
Zeit der wirklichen Zugehdrigkeit als Ort zu erklaren..

Alles was wir heute zu dieser Wiistung aussagen kénnen sind nur Uberlegungen und bleiben
Theorien. Es ist jedoch bekannt, dass im Staatsarchiv Dresden sich noch einige Urkunden mit
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Hinweis auf diesen Ort befinden. Die vollige Integration von Sausdorf in den Frauenpriel3nitzer
Gemeindeverband zu erforschen, bleibt daher als Aufgabe bestehen.

5. Zuordnung der Steuerpflichtigen zu heutigen Grundstiicken - Mdglichkeiten und Grenzen

Die vielen Namen, die uns im Steuerregister entgegentreten, bilden natirlich einen Anreiz, sie
den heutigen Grundstiicken in FrauenprielRnitz zuzuordnen. Dies ist jedoch ein schwieriges
Vorhaben, denn von diesen Namen sind nur noch wenige im Ort prasent, und wenn sie noch
vorhanden sind, wissen wir heute nicht, ob tatsachlich das heutige Grundstiick mit dem von
1744 identisch ist.

Aulerdem konnen wir nicht wissen, welche Hofe und Hauser 1744 schon bestanden und welche
spater erst dazu gekommen sind.

Dennoch gibt es Hinweise und Mdglichkeiten, auch hier, zumindest teilweise, eine richtige Zu-
ordnung zu erreichen.

Bereits im 18. Jahrhundert wurde in allen Dorfern eine bestimmte Reihenfolge der Nummerie-
rung eingehalten. In allen Orten lief diese Reihenfolge im Uhrzeigersinn durch das Dorf, ganz
gleich an welcher Stelle sie begann.

FrauenprieRnitz war ein StralRendorf. Seit alters her, bis in die 2. Halfte des 20. Jahrhunderts,
begann die Zahlung auf der linken StralRenseite oben, lief auf der linken Seite hinab und auf der
gegenuberliegenden Seite wieder herauf. Die Schwierigkeiten bestehen hauptsachlich im Un-
terdorf, da wir nicht genau wissen, welche Hauser am Ortsausgang schon bestanden haben.
Weiterhin haben wir 87 Hausnummern, aber nur 76 Hausbesitzer. Das kommt daher, dass die
zum Amt oder Superintendentur gehdrigen Hauser mit in der Reihenfolge stehen, aber im Steu-
erregister nicht mit aufgefthrt sind. Andererseits ist dies ein ziemlicher Vorteil, denn wenn wir
wissen, wo die Amtshduser und kirchlichen Grunstiicke im Dorf standen, kénnen wir uns auch
bei den Namen besser orientieren.

Nach dem jetzigen Erkenntnisstand fehlen die Hausnummern fir folgende Hauser:

- Nr. 1 und 2 fir die Ziegelei und die Schéferei

- Nr. 11 fur den Gasthof

- Nr. 28 unbekannt, vielleicht das fehlende Hegereiterhaus

- Nr. 50 und 51 fiir Brauhaus und Malzdarre

- Nr. 53 und 54 nicht erkl&rbar

- Nr. 61 das Kammergut

- Nr. 64 die Pfarrei

- Nr. 69 die Schule

In Anbetracht dessen, dass die Zuordnung ein Versuch ist, sind die unterschiedlichen Erkennt-
nisse in der nachfolgenden Ubersicht wie folgt gekennzeichnet:

- zwei Sterne**; mit hoher Wahrscheinlichkeit

- ein Stern*: mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit

- ohne Stern: Zuordnung beruht nur auf einer Annahme

Nur unter diesem Gesichtspunkt kann die nachfolgende Aufstellung gesehen werden.

Bei der Namensanalyse kdnnen wir feststellen, dass von den 78 Namen 13 mehrfach in Frau-
enpriel3nitz vorkamen. Am haufigsten ist der Name Hennicke, der acht mal vorkommt. Er war
auch bereits vor dem Dreil3igjahrigen Krieg der haufigste Name. Es folgen dann die Namen
Fischer und PreuBer mit je sechs Nennungen.. Der Name Pfaffe ist vier mal, die Namen Zeut-
schel, Rodigast und Birnschein drei mal vorhanden.

Von den heutigen in FrauenprieRnitz vorhandenen Namen sind nachweisbar folgende seit 1744
ununterbrochen prasent gewesen:
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Grellmann, Pfaffe, Dechandt, Kohler, Ziegler und Beck.

Einige weitere wie Werner, Peter, Henschel, Seydholdt und andere waren bis ins 20. Jahrhun-
dert FrauenprieBnitzer Namen und sind noch bekannt.

Aber nur eine einzige Familie sitzt mit Sicherheit noch auf dem Hof, den sie bereits 1744 im
Besitz hatte. Das ist die Familie Grellmann.
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Alte Haus-Nr.

heutige Hausnummer

Karl-Marx-Str. 1 **
Karl-Marx-Str. 3**
Karl-Marx-Str, 5**
Karl-Marx-Str. 7**
Karl-Marx-Str, 9**
Karl-Marx-Str. 11**
Karl-Marx-Str., 13**
Karl-Marx-Str. 15**
zu Karl-Marx-Str. 17**
Karl-Marx-Str. 19**
Karl-Marx-Str, 21**
Karl-Marx-Str. 23**
Karl-Marx.Str. 27 **
Karl-Marx-Str. 29**
auf K-Marx-Str. 31**
Karl-Marx-Str. 31**
Karl-Marx-Str. 33**
Karl-Marx-Str. 35**
Karl-Marx-Str. 37**
Karl-Marx-Str. 39**
Karl-Marx-Str. 41**
zu. K.Marx-Str. 41*
Karl-Marx-Str. 43**
Karl-Marx-Str. 45**
Karl-Marx-Str. 47**
Jenaer Str. 1**
Jenaer Str. 3**
Jenaer Str. 5**
Jenaer Str. 7**
Jenaer Str. 15**

Name

Hans Friedrich Kiirschner
Anna Topfer

Rosina Fischer

Hans Christian Hennicke
Andreas Peter

Michael Zeutschel

Hans Georg Horn

Hans Lentzer

Frau Schieferdecker
Hans Claul3

Hans Christoph Fischer
Hans Michael Hennicke
Burkhard Hennicke
Burkhard Schneider
Andreas Denhardt

Hans Christian Steinmetz
Hans Georg Heller
Hans Jacob Petzold
Hans Schultze

Valtin Seidhold

Hans Georg Fischer
Christoph Becher

Hans Andreas Hennicke
Joh. Christian Grahnert
Hans Heinrich Rodigast
Christoph Grellmann
Hans Georg Grellmann
Christoph Baumgarten
Hans Christian Pfaffe
Hans Christian Hel3ler

Acker

3%
35 %

93/8

[BZ!

6 Y2
24 5/8
19 %
12

QY
11 %
91/16
Yo
87/8

9%
6 3/16
15
55/8
31/16
7 5/8
2
13 15/16
9%

36 ¥
36 ¥4
155/16
28

6 Y4
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Vermdgen in Schock

1628
10
60

9
15
;
62
46
15
2
18
24
24
3
14
1
13
15
43
6
4
10
8
24
27
5
40
40
32,5
43
-

gangbar
5
28
9
10
7
33
23
12
2
10
15
12

N

N
0 WoHO o WOWEF O

Bemerkungen

,» Wohnhdusgen*

“Hausgen”

,2Hausg.auf Steinm.Gut*

,Hausgen*



Alte Haus-Nr.

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
52
55
56
57
58
59
60
62
63
65
66
67
68
70
71

heutige Hausnummer

Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.
Jenaer Str.

17**
21**
23**
25**
27**
29**
31**
16**
14**
19**
13**
11**
9**
12**
10**

Zu MTS-Str.1*
MTS-Str. 1*
MTS-Str. 3*
MTS-Str. 5*
MTS-Str. 7*
MTS-Str. 9*

nicht mehr vorhanden

MTS-Str. 11*
MTS-Str. 8*
MTS-Str. 4*
MTS-Str. 2*

Karl-Marx-Str. 28*

Karl-Marx-Str. 24**
Karl-Marx-Str. 20**
Karl-Marx-Str. 18**

Name Acker
Hans Andreas Beck 11%
Hans Preulier 11 3/16
Eva Pfaffe 7Y%
Elisabeth Kohler 5Y

Andreas Preulier -
11 5/16

Paul Henschel

Hans Birnschein 2%
Adam Schrot 10
Andreas Dechandt 8%
Joachim Heinrich Hennicke 3%
Hans Werner 3

Andreas Volkler -
Hans Georg Fischer -
Anna Christina Peter -
Joh. Friedrich StraBenmeyer 3
Friedrich Wilhelm Haase = 14 Y
Anna Christina Rodigast 53/8
Joh. Christian Rodigast 53/8

Hans Andreas Fischer 41/8
Hans Georg Preuler 8 Ya
Christian Becker 16
Georg Hennicke 2 Y
Burkhard Bérner 23 1/8
Gottfried Birnschein 5
Christoph Schaarschmidt 15 %
Hans Georg Beck 15 %
Elisabeth Reichert 16 1/8
Ambros Zeutschel 32 Y4
Michael Zeutschel 14 v
Christian Borner 11 %
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1628
20
33
10
11

2
27
8
18
15
10

9,5
3

3

1
11
21
18
18

9
9

24

6
31
10
34
36
36
72,5
24
40

gangbar
12,5
17
8
6
2
16
4
9
12
5

335
17
20

Bemerkungen

,» Wohnhédusgen*

,,Land aus Pfaffens Gut“

,Hausgen*
,» Wohnhdusgen*
“Wohnhiusgen”

,Hausgen*



Alte Haus-Nr.

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

heutige Hausnummer

Karl-Marx-Str.16**
Karl-Marx-Str. 14**
Karl-Marx-Str, 12**
Lindenstr. 3**
Lindenstr. 4*

ebenf. Lindenstr, 4*

Zw.L.Str.4 u.KMStr. 10*

Karl-Marx-Str. 10*
ebenf. K.Marx-Str.10*
Karl-Marx-Str. 8*

zw. K.Marx-Str. 6 u. 8*

Karl-Marx-Str. 6*

ebenf.Karl-Marx-Str. 6*

Karl-Marx-Str.4*
Karl-Marx-Str.2
Eisenberger Str. 12

Name

Hans Georg Bergner
Clemen Heuler
Christian Pfaffe
Abraham Mduller
Michael Birnschein
Christoph Wolff
Dorothea Blttner
Hans Ehrling
Katharina Pfaffe
Daniel Hennicke
Hans Andreas PreulRer
Hans Michael Preufer
Christoph Hennicke
Hans Preuller

Conrad Mirius
Erhardt Ziegler

Einwohner mit Landbesitz ohne eigenes Gehoft

Adam Fischer

Hans Egidius Henschel

Acker

14 %,
4 5/8
45/8
6 5/16
2Ys
39/16

5/8

9/16
6 %
10 %
11

7Y

157/8
3%
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Vermdgen in Schock
gangbar

1628
20
7
7
15
6
9
2
2,5
2,5
12
14
13
3
10
2
2,5

©

15

= o0l 0o O,

Bemerkungen

,Hausgen*

,Hausgen

,Hausgen
,, Wohnhédusgen*



Frone und Widerstand in Frauenprief3nitz im 18. Jahrhundert

Es ist bekannt, dass es in den Beziehungen zwischen Herrschaft und Untertanen

im Mittelalter und friiher Neuzeit des 6fteren zu Spannungen und Auseinandersetzungen ge-
kommen ist. Meist waren willkirliche Erhéhungen der von den Bauern zu erbringenden Leis-
tungen und finanziellen Verpflichtungen die Ausléser von Widerstéanden.

Fur Frauenprief3nitz sind solche Vorkommnisse aus der Zeit des Bauernkrieges bekannt, wo es
hier zu Widerstand und Verweigerungen kam. Das mussten damals viele Untertanen mit dras-
tischen Geldstrafen durch den Herzog Georg von Sachsen und die Schenken von Tautenburg
blRken. Teilweise kam es auch zum Verweis aus dem Dorf.

Im 18. Jahrhundert haben die Auseinandersetzungen offensichtlich deutlich zugenommen.

An mehreren Beispielen aus der Geschichte von Frauenpriefnitz ist dies nachweisbar.

Dabei ging der Streit meist um die sogenannten ungemessenen Fronen, die von Herrschaft und
Amt willkirlich gefordert werden konnten

Bereits im Jahre 1696 weigerten sich die Anspanner von Frauenprie3nitz, dass heif3t die Bauern
die ihre Frone mit Pferdegespann leisten mussten, Schutt aus dem Schlosshofe in Frauenprief3-
nitz abzufahren. Es handelt sich offenbar noch um Schutt vom groRen Brande 1638, und die
Aufforderung kam zu einer Zeit, wo die Bauern auf ihren eigenen Ackern zu tun hatten. Aber
die FrauenprieRnitzer handelten sozusagen nicht aus eigenen Antrieb, sondern erklarten sich
mit den Poppendorfern und Dothener Bauern solidarisch, die als erste sich dieser Frone ver-
weigerten. Darlber berichtet der Tautenburger Amtmann an die herzogliche Kanzlei nach
Zeitz. VVon dort erhalt er den Auftrag, die Dorfschulzen und Bauern vorzuladen und zu bestra-
fen.

Bereits zwei Jahrzehnte spater wird wieder ein Verweigerungsfall vorhandelt. Wieder geht es
um Transporte und diesmal solidarisieren sich alle Anspénner des Amtes Tautenburg.

Die Zunahme der Transporte hing zusammen mit der Einordnung des Amtes in eine groRere
territoriale Struktur, als sie sich vorher in der Herrschaft der Schenken ergeben hatte. Des wei-
teren war Manufaktur und Handel gewachsen. Es gab mehr zu transportieren.

Der konkrete Fall ergab sich am 29. Januar 1718, als sich die Bauern weigerten Getreide nach
Weida zu fahren.

Das Ganze hing wohl damit zusammen, dass der letzte Herzog von Sachsen-Zeitz, Moritz Wil-
helm, 1717 zum Katholizismus Ubergetreten war. Damit verlor er seinen Anspruch als Stifts-
herr von Naumburg und verlegte seine Residenz nach Weida. Das steht zwar nirgends so genau
aufgezeichnet, aber an einer Stelle heift es:

,,Sie haben alle Fuhren zum ehemaligen fiirstlichen Hoflager nach Zeitz immer unweigerlich
gethan und verrichtet, sich daran nicht eher zu entbehren gesucht, bis sie am 29. Januar 1718
einiges Getreide nach Weida durch ihr Geschirr fiihren und bringen sollten.

Die Bauern weigerten sich mit der Beschwerde, dass ihnen immer mehr zusétzliche Bau-, Ge-
treide-, Bier- und Holzfuhren und auch andere ,, victualien,, - Transporte ,, angesonnen ““ werden.
Die von Amtsverweser Schieferdecker und Amtsverwalter Schluf3ler ergriffenen Zwangsmaf-
nahmen fruchteten nicht. Die Bauern beharrten darauf, dass solche Fuhrleistungen nicht in ih-
rem Erbbuche stehen.
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Nun kam die Sache vor das Oberhofgericht in Leipzig. Man zog das alte Erbbuch aus dem
Jahre 1624 zu Rate. Und siehe da: Die Bauern haben Recht. Zwar war die Formulierung bei
jedem Ort etwas anders. So heif3t es bei Mertendorf, dass die Anspanner die Baufuhren nach
FrauenprieRnitz und Tautenburg verrichten mussen. Bei FrauenprieRnitz heif3t es, die Anspén-
ner missen zu allen in der Herrschaft vorfallenden Baumalinahmen fronen.

1631 wird die Auflage nochmals neu gefasst. Aber es bleibt immer bei Baufuhren und Bau-
material, das innerhalb der Herrschaft zu transportieren ,,50 oft und wie sie erfordert wirden
zu verrichten schuldig sein.

Wer nun meinte, dass damit die Angelegenheit geklart sei, sah sich getduscht. Zu oft haben
sich die Bauern im vergangenen Jahrhundert dazu bringen lassen, Transporte nach Jena, Wei-
mar, Stadtilm, Zeitz und Leipzig durchzuftihren. Daraus wurde jetzt ein Gewohnheitsrecht ab-
geleitet.

Die SchultheiBen und Richter aller Tautenburger Dorfer werden am 08.09.1718 nach Naum-
burg beordert und missen unter Eid zehn gleichlautende Fragen beantworten. Frauenpriel3nit-
zer Richter ist zu jener Zeit der 37jahrige Hans Preif3er. Nach seiner Vereidigung und Befra-
gung zur Person wird er unter anderem gefragt, ob er “um denen unter des Amtes Tautenburg
gehorigen Anspannerdiensten und —fronen gute Wissenschaft habe. *

Er antwortet darauf: ,,Ja, so lange er Richter gewesen, welches am 7. April 6 Jahre, wisse er,
dass die Amtsanspanner von Frauenprief3nitz alle Frone die er ihnen geheil3en, getan haben,
es habe mégen sein was es wolle.

Auf die Frage, woher er wisse, dass die Anspanner zu ungemessener Frone schuldig sind, ant-
wortet er: ,, Getan haben sie solche zu jeder Zeit, ob sie solche zu tun schuldig sind wisse er
nicht.

Auf eine andere Frage in gleicher Richtung sagt er: Getreide- Victualien- Huhner- und Wild-
bretfuhren und was sonst hatten sie von der Reihe an unweigerlich getan, aber 1717 und 1718
waren nun auch noch Bier- und Holzfuhren dazu gekommen.

Wie die Sache am Ende ausgegangen ist, wissen wir nicht genau. Die Vorfélle zeigen jedoch
den gewachsenen Widerstand der betroffenen Bauern.

Ein weiteres Dokument, welches eine Auseinandersetzung zwischen der Herrschaft in der Per-
son des Gutspéachters und den Bauern und Tagel6hnern des Ortes Frauenprie3nitz aufzeichnet,
wurde im Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt in Wernigerode gefunden. Es soll hier ebenfalls
offentlich gemacht werden und dieses Thema abrunden.

Es handelt sich um mehrere Schreiben der Kurfirstlichen Kanzlei in Dresden an den Kreis-
hauptmann und die Beamten in Tautenburg aus dem Jahre 1764. Da alle Dokumente im We-
sentlichen die gleichen Vorgénge beinhalten, sei zuerst der authentische Text eines solchen
vorangestellt.

Dem Kreishauptmann Senff von Pilsatz und Beamten in Tautenburg

Die von den Forwergs-Frohnern bei Abzehndung des Getreydes, auch Einflihrung des Heus
und Grummets angemaBte Ungebuhrlichkeit betreffend
(abg. am 29. Oct. 1764)
Uns ist geziemend vorgetragen worden, was sorglich, der Amtmann, auf des Amts-Verwalters
Groschner Gber die Hand- und Spann-Frohner auf denen Tauttenburgischen Amts-Forwergen
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Frauenprielnitz, Wetzdorf und Rockau gefuihrte Beschwerde, dass namlich erstere, die, nach
dem Frohn-Register selbigen zukommende Zehend-Garben(1) um ein Gelege starker als die
dem Pachter verbleibenden zu binden praetendirten (2), letztere aber bey Einfiihrung des Heus
und Grummets Uber das ihnen geordnete Frohnlohn einen Bauch des Wagens voll und ein
Blindel Heu oder Grummet zum Sitze verlangten, unterm 14.May, als auch wegen der von ge-
dachten Hand-Frohnern als selbigen in der abgewichenen Erndte die von ihnen gebundenen
groRte Garben zum Zehenden nicht verabfolget werden wollen, bezeigter Ungebuihrnisse und
unternommener Empoérung am 6. Aug., wie nicht weniger wegen des von denen Forwergs-
Scheffel-Dreschern verweigerten Abladens des Getreides und

Dessen kunftigen Austrusches, ingleichen wegen des von den unter des Amtes Schutz befindli-
chen Tagel6hner zeither praedentirten abzutragenden Tagelohnes,

nebst dem Amtsverwalter Grdschner, a. c. mit Einsendung der hierbei wieder zurtickfolgenden
2. Folc, Act. Nr. 8b, Cap. VII et F. unterthanigst berichtet und zu unserer EntschlieBung ge-
stellet.

Nachdem Wir nun diese Ungebihrnisse zu verstatten oder solche nachzusehen keineswegs ge-
neiget sind, inmalien die jetzt gedachten praetensiones(3) deren Frohner lediglich als strafba-
rer Bevortheilungen anzusehen, da die ersteren wegen geforderter starkerer Zehend-Garben
wieder die Natur des Abzehndens; welches nach der Ordnung des Aufbindens, wie die Garbe
oder Mandel kémmt geschehen muR, offenbar lauft, die anderen aber wegen des Uber das
geordnete Lohn annoch praetendierten Heues und Grummets sich nicht weniger zu einer Ent-
wendung und Missbrauch des Amts-Erbbuchs qualificiret, folglich wenn auch von denen hin-
vorigen Amts-Pachter dem unterweilen nachgesehen worden seyn sollte, hieraus dem ohnge-
achtet zum Nachtheil derer Amts-Forwergs-Gerechtsame(4) von denen Fréhnern ein Befugnif,
welches durch Ungehorsam und Wiederspenstigkeit erzwungen werden will, keineswegs ge-
macht werden kann.

So ist hiermit Unser gnadigstes Begehren und Befehl, ihr wollet solches alles gehdrig abstellen,
zu solchem Ende nicht nur die sammtlichen ungehorsamen und wiederspenstigen Fréhner zu-
forderst bey Gefangnis Straffe und Vestungsbau nachdenklich verwarnen und bey anhaltenden
Ungehorsam mit deren Inhaftierung sofort verfahren, auch nach deren erfolgten summari-
schen Vernehmung ihrer Bestrafung halber gehorsamsten Bericht erstatten, sondern auch we-
gen der bey letzter Erndte unternommenen Ungebuhrnisse und Emp6rung Andreas Dechanten
und HannB Christian Hel3lern alsbalden zum Arrest und in sichere Verwahrung bringen, diese
samt Adam Schroten und denen Topferschen Leuten, auch denenjenigen welche etwa sonst
graviret(5) sind, Uber die zu Schulden gebrachte Empdérung und Wiedersetzlichkeit Summa-
risch vernehmen, Zeugen abhoren, alles genau untersuchen und ihrer Bestrafung halber an-
derweiten gehorsamst Bericht erstatten, mittlerweile aber den Zehend-Schnittern alle bisher
angemalite Bevortheilungen, Handel und Sichel-Verkauf(6) bey Gefangnil? und Vestungsbau
Straffe nicht nur untersagen und den Zehend-Schnitt von den eigenthiimlichen Besitzern deren
Hoffe auf welchen die Erndte-Frohn hafftet, pro futuro(7) schlechterdings praestiren(8) lassen,
sondern auch die zeitherigen Forwergs-Scheffel-Drescher, die das Abladen des Getreydes um
ein gewisses Lohn verrichten mussen, sogleich zu ihrer Schuldigkeit und zum kunftigen Schef-
fel-Drusch als auch wegen ihrer in abgewichenen Friih Jahre bezeigten Nachlassigkeit im Dre-
schen und dadurch beym Nachdrusch verursachten und auf 37 Scheffel angegebenen Schadens
gleichfalls Summarisch vernehmen und zu dessen Erstattung noch befinden und mit Nachdruck
anhalten, Ubrigens aber gesammte Fréhner von aller Empohrung und Zusammenrottierung
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auch Wiedersetzlichkeit bey ebenmassiger Gefangnis- und Vestungsbau-Straffe, als womit wie-
der selbige unaufbleibend verfahren werden soll , ein vor allemahl ernstlich dekortiren(9), die
Aufwiegler existente casu(10) alsbalden zur gefanglichen Haft bringen und von dem Erfolge
unterthanigsten Bericht schleunigst erstatten und endlich wegen deren Tagel6hner die ein
groReres Tagelohn als sonst und vor dem Kriege tiblich gewesen zu erzwingen gedenken, denen
ins Land ergangenen Mandaten gemaR verfahren auch denselben allen Zehnd-Schnitt-Handel
als daraus diese sowohl als die Fréhner einen hochststrafbaren Bewerb machen wollen, un-
tersagen und solches nicht gestatten, an Expedition(11) alles dieses aber auch kein Appelliren
noch sonst etwas irren lassen daran.

Datum DreRden den 22. Sept. 1764 Nr. 644. 645

Erlauterungen zum vorstehenden Originaltext:

(1) Beim Mahen bekam der Schnitter die zehnte Garbe als Fronlohn

(2) anmalien, aneignen, beanspruchen

(3) AnmaRung

(4) Vorwerks-Gerechtsame beinhaltet die durch die Bauern dem Vorwerke zu erbringenden Leistungen und zu
duldenden Belastungen, wie z.B. das Hut- und Triftrecht. Die Gerechtsame waren teils schriftlich fixiert, teils
beruhten sie auf jahrhundertealten Gewohnheitsrecht.

(5) belastet

(6) Die Mahd um die zehnte Garbe war bei aller Belastung offenbar noch lukrativ genug, um mit dieser
Verpflichtung Handel zu treiben. Wahrscheinlich haben landlose Dorfbewohner fur die zur Fron
Verpflichteten die Arbeit mit Sense oder zumindest mit Sichel (abraffen) Gbernommen, wobei sie dem zur
Fron Verpflichteten einiges abgeben mussten. Fir Landlose waren die Garben sicher eine wichtige
Erndhrungsgrundlage.

(7) zukiinftig

(8) verbirgen, gewébhrleisten

(9) aufkléren

(10) bei in Erfahrung bringen eines Tatbestandes

(11) Abfertigung, Durchfiihrung

Zur Beurteilung dieses Dokuments ist vor allem seine zeitgeschichtliche Einordnung notwen-
dig. Es stammt aus dem Jahre 1764, ist demnach ein Jahr nach der Beendigung des Siebenj&h-
rigen Krieges entstanden.

Wiéhrend sich der DreilRigjahrige Krieg und die Napoleonischen Feldziige mit ihren Schaden
und Grausamkeiten in irgendeiner Form ins Bewusstsein der Dorfbewohner eingegraben ha-
ben, weill man vom Siebenjahrigen Krieg so gut wie nichts.

Offenbar ist es aber nicht so gewesen, dass er an der hiesigen Gegend spurlos voriber gegangen
ist. Kursachsen war Beteiligter und gehorte wie immer zu den Verlierern dieses Krieges. Vor
allem wurden auf seinem Territorium viele Schlachten ausgetragen und es war standiges
Durchzugsgebiet der Heere. Unweit von hier fand bei Rossbach eine der Auseinandersetzungen
der PreuRen mit den mit Osterreich verbiindeten Heeren statt.

Wer sich eine Vorstellung lber die Belastungen jener Kriegsjahre machen will, sollte die
,,Chronik von Stadt und Amt Eisenberg™ von August Back lesen

Dass die Auswirkungen dieses Krieges an der hiesigen Gegend nicht spurlos voriibergegangen
sind, zeigt sich an einer Aufstellung von Schaden an den Amts- und Vorwerksgebduden des
Amtes Tautenburg.
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Im gleichen Jahre 1764 werden die an diesen Gebduden entstandenen Reparaturkosten auf die
damals ungewdhnlich hohe Summe von 2975 Taler veranschlagt. Dazu muss man wissen, dass
samtliche Handarbeiten in Baufrone ausgefiihrt werden mussten und als Fronlohn noch einmal
13230 Fronbrote kalkuliert wurden. In der Begriindung heif3t es nun:

,,ES ist zwar in deren Anschlagen noch vieles mit angesetzt, so eigentlich der abgegangene
Pachter zu tragen hétte, weiter aber Nachricht ermangelt, was eigentlich durch die Kriegsvol-
ker ruiniert und vom Pachter beschworen worden. So hat deshalb weiter etwas nicht abgezogen
werden konnen, als vom Landbauschreiber angegeben ist.

Wir haben hier demnach den eindeutigen Beweis, dass es Geb&udeschéden durch Kriegsein-
wirkungen gegeben hat, auch wenn man den genauen Schaden nicht quantifizieren konnte. Der
Siebenjahrige Krieg hat demnach auch unserer Gegend groRRes Unheil und Schadigungen ge-
bracht.

Kriege flihrten jedoch auch stets zu Teuerungen. Unter diesem Gesichtspunkt muss die Forde-
rung der Dorfbewohner nach einem verbesserten Einkommen daher zumindest mit beurteilt
werden.

Es fallt auf, mit welcher Scharfe und Unnachgiebigkeit die Staatsmacht auf die Vorfélle in
Frauenprie3nitz reagiert. Das Geschehene kann ja allenfalls als Weigerung, Ungehorsam und
die Forderung nach einer Verbesserung der Vergltung eingeordnet werden.

Die Strenge des Vorgehens ist wohl daraus erwachsen, dass es, wie oben bereits angefiihrt, in
Kursachsen im 18. Jahrhundert des 6fteren zu kleineren Bauernunruhen kam, die darin gipfel-
ten, dass im Jahre 1790 sogar die Armee ausriicken musste.

Fur das in FrauenprielRnitz Geschehene ist die Breite der Front der Auflehnung und Weigerung
beachtenswert. Sie umfasst Gespannfroner, Handfroner und Tagel6hner. Im einzelnen redu-
ziert sich das Ganze auf vier direkt genannte Vorfélle.

Erstens haben die Gespannfroner, die Heu und Grummet einzufahren hatten, offenbar taglich
den Kasten oder die Leitern des Wagens voll Heu, plus ein Bindel zum Aufsitzen, mit nach
Hause genommen.

Zweitens haben die Schnitter, die fur ihren Fronlohn vorgesehene zehnte Garbe starker gebun-
den als die anderen.

Drittens haben die Scheffel-Drescher, die wohl ebenfalls einen Teil des Erdroschenen als Fron-
lohn erhielten, das Getreide nicht richtig ausgedroschen. Damit haben sie sich einen héheren
Anteil gesichert, denn auch beim Flegeldrusch sind bei den ersten Umgangen mehr Kdrner
heraus zu holen, als bei den letzten. AuRerdem haben sie fur das Getreideabladen, welches in
der Fron den Dreschern zufiel, einen héheren Lohn gefordert als tblich.

Viertens schlieBlich fordern die Tagel6hner einen hoheren Lohn fiir die gleiche Arbeit als vor
dem Krieg ublich war. Das konnte durchaus mit der kriegsbedingten Teuerung zusammenhan-
gen.

Aus dem Text der Antwort aus der kurfirstlichen Kanzlei ist zu ersehen, dass es offenbar einen
Wechsel des Gutspachters gegeben hat. Ein Teil der hier aufgefiihrten Beanstandungen waren
wohl beim vorherigen Pachter schon zu Gewohnheitsrecht geworden.

Zu den Fronen muss man wissen, dass sie in der angefiihrten Vorwerks-Gerechtsame exakt
nach Art und Tagwerken fir jeden Hof festgelegt waren. Der Fréner konnte sich aber offen-
sichtlich durch einen anderen vertreten lassen.
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Als Anfuhrer des Ungehorsams und der Widerspenstigkeit werden Andreas Dechant (jetzt Hof
Jenaer Str. 14) und Hans Christian Hel3ler (jetzt Hof Jenaer Str. 8) angesehen. Die Tautenbur-
ger Amtsverwaltung wird aufgefordert beide ,, alsbalden zum Arrest und in sichere Verwah-
rung zu bringen. Adam Schrot (jetzt Hof Jenaer Str. 16) und die Topferschen Leute (jetzt
Hof Karl-Marx-Str. 3) und alle anderen Belasteten sind zu verhéren, Zeugen heranzuziehen
und Uber die eingeleiteten Bestrafungen Bericht zu erstatten. Alle Bevorteilungen, die die Ze-
hentschnitter bisher hatten, sind riickgangig zu machen.

Zukunftig massen sich die Besitzer der Hofe, auf denen die Fron lastet, daftir verbirgen, dass
von den fir sie tatigen Personen keine Empdrung oder Ungehorsam ausgeht. Das Amt wird
angewiesen im Wiederholungsfalle mit aller Strenge vorzugehen, und im Falle des Bekannt-
werdens ahnlicher Vorfélle die Beteiligten sofort in Gefangnis- und Festungsbauhaft zu neh-
men.

Leider sind uns auch hier keine Quellen tber den weiteren Ablauf des Geschehens im Jahre
1764 und danach bekannt. Die Vorfélle zeigen uns jedoch, dass Spannungen zwischen Guts-
herren und Bauern vorhanden waren, und dass diese im Laufe des 18. Jahrhunderts immer
stérker wurden.
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200. Jahrestag der Schlacht bei Jena und Auerstedt: Frauenprienitz im Jahre 1806

Vor nunmehr zweihundert Jahren wurde auf den Feldern zwischen Liitzeroda und Vierzehn-
heiligen, zwischen Closewitz und Rddigen, sowie zwischen Auerstedt und Hassenhausen eu-
ropéische Geschichte geschrieben. Die franzosische Armee unter dem persdnlichen Kom-
mando Napoleons fiigte den verbundeten Preuf3en und Sachsen eine vernichtende Niederlage
zu. Diese Niederlage war derart total, der Sieg der Franzosen derart glanzend, dass er das ge-
samte veraltete Feudalsystem in PreuBlen erschiitterte und die Franzosen den Begriff ,,Jena*
heute noch mit leuchtenden Augen aussprechen. Eine jener wichtigen Straen in Paris, die an
dem Platz am Triumphbogen enden, heiit immer noch ,,Avenue d* Jena* und eine wichtige
Briicke uiber die Seine ,,Pont d'Jena®.

Hunderte von Militérs, Historikern und Geisteswissenschaftlern haben sich mit den Ursachen
der preuBischen Niederlage auseinandergesetzt. Vielfach werden auch die Schriften und Kom-
mentare sein, die aus Anlass des Gedenktages der Schlacht in diesem Jahr erscheinen. Es ist
nicht die Aufgabe dieser Zeilen eine weitere Analyse vorzunehmen. Soviel steht jedoch fest:
Die preullische Armee war erstarrt in einer Militardoktrin, die ebenso veraltet war, wie ihr nur
aus Adligen bestehendes Offizierskorps. Die Soldaten, teils in den Militardienst gepresst, teils
einfache Soldner, waren in einem Drill und Kadavergehorsam erzogen, der eigenstandiges
Handeln unméglich machte.

Auf franzosischer Seite kampfte eine Burgerarmee. Zwar waren auch diese Soldaten keine
Freiwilligen. In Frankreich gab es die allgemeine Wehrpflicht. Aber sie kdimpften im Bewusst-
sein einer guten Sache fir ihr Land und ihren Kaiser. Napoleon leitete die Schlachten person-
lich, aus der Mitte seiner kdmpfenden Truppe heraus. Sein Genie in der militarischen Fihrung
war und ist unbestreitbar. In der weit auseinandergezogenen Schlacht bei Jena und Auerstedt
konnten die Preuf3en und Sachsen seine Armee auch nicht in einer einzigen Phase oder an ei-
nem einzigen Punkt ins Wanken bringen. Die Niederlage der PreuBen war spektakular, aber
auch fruchtbar, indem sie langst berféllige gesellschaftliche VVeranderungen bewirkte.

Auch die glanzendsten Siege sind im Krieg immer verbunden mit Leid, Not und Elend. An
diesem einzigen Tage blieben Uber 40000 Tote und Verwundtete auf dem Schlachtfeld. Eine
ganze Region wurde verwistet, geplindert und ins Elend gestirzt.

Die Dorfer nordwestlich Jena auf der Saale-llm-Platte haben in jenen Tagen schwer unter
Brand, Plunderung und Verwistungen zu leiden gehabt. Es gibt dazu eine ganze Reihe von
Augenzeugenberichten aus dieser Zeit. Anlasslich der 200. Wiederkehr des Jahrestages dieser
grofRen Schlacht wird sicher noch einmal vieles davon veroffentlicht werden.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, einmal die Frage nach den Auswirkungen dieser
Ereignisse auf unseren Heimatort Frauenprief3nitz zu stellen. Es ist mehr als verstéandlich, dass
in jenen Tagen, wo in zehn oder fiinfzehn Kilometer Luftlinie Entfernung eine groRe Schlacht
tobte, diese auch nicht ohne Einfluss auf das Dorf Frauenpriel3nitz geblieben sein kann.

Die Erkenntnisse und urkundlichen Belege der Begleitumstande dieser Schlacht in bezug auf
FrauenprieRnitz sind nur spérlich. Hinweise auf unseren Ort, gibt es in der sehr vielfaltigen
Literatur zu diesem Thema nur zu einem Vorfall, und auch diese Quelle ist bei Weitem nicht
jedem zuganglich.

Der Frauenpriel3nitzer Pfarrer Hermann O. Stélten, der sich um die hiesige Heimat- und Orts-
geschichte sehr verdient gemacht hat, gobtt uns zum Jahre 1806 ebenfalls keine Hinweise.
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So bleibt es bei dem, was in der FrauenprieRnitzer Uberlieferung haften geblieben ist, und was
uns auch die obengenannte Schrift Gbermittelt, ndmlich, dass in unserem Gebiet ein franzsi-
schen Wagenzug Uberfallen und ausgeraubt worden sein soll. Eine franzdsische Strafexpedi-
tion hat die Dorfer FrauenprieRnitz und Priel3nitz bei Naumburg verwechselt und letzteres Dorf
niedergebrannt. Das was uns zugedacht war, hatten jene zu erleiden. Sie feiern heute noch in
jedem Oktober ihr Brandfest, als Dankbarkeit darlber, dass die Franzosen von ihrer urspring-
lichen Absicht ablieRen, auch noch alle jungen Manner zu erschiel3en.

Was die Richtigkeit der Darstellung in der einzigen gedruckten Veroffentlichung zu diesem
grasslichen Ereignis und die mit ihm in Zusammenhang stehenden Vorgange betrifft, so halten
wir den Zeitpunkt fiir giinstig, diese anhand aller vorhandenen Dokumente noch einmal einer
kritischen Priifung zu unterziehen.

Wir haben derzeit aus der Gemeinde Frauenpriel3nitz zwei Quellen zur Verfugung, die uns die
Geschehnisse im Oktober 1806 in und um unseren Ort einigermafen authentisch Gbermitteln.
Als erstes ware hier die Dorfchronik zu nennen.

Das GroRherzogliche Oberkonsistorium in Weimar, die oberste Kirchenbehorde des Landes,
wies mit Datum vom 12.Juni 1822 die Pfarrer der Orte an, Kirchen- und Ortschroniken zu
fihren. In diesen sollte eingangs, soweit Erkenntnisse vorhanden waren, auch die vorausge-
gangene ortsgeschichtliche Entwicklung und wichtige Ereignisse mit dargestellt werden. Der
damalige FrauenprieRnitzer Pfarrer Traugott Schneider hat sich dieser Aufgabe gestellt und
die Ereignisse des Jahres 1806 nachtraglich aufgezeichnet. Hier sein Bericht:

., Denkwiirdig freilich und zwar in zeitgeschichtlicher Hinsicht und Beziehung nach § 5 der
Chroniks Anweisung ist den Bewohnern des Orts und seiner samtlichen Umgegend das Jahr
1806
gewesen und geblieben, wo in Folge des franzdsischen Kriegseinfalls in das tiefere und nord-
liche Deutschland dem Ort selbst traurige Erfahrungen bevorstanden und zu machen aufbe-
halten waren, die er friiher nie gekannt hatte und solche leicht fir ihn auf die kaum denklichste
Weise hatten endigen konnen.
Es blieb zwar derselbe von einer allgemeinen Plinderung wie sie nach dem verhangnisvollen
14. Oktobertage fast auch nun alle Orte und Dorfer betraf glucklicherweise verschont.
Dagegen hatte er es schon am 12. Oktober auch mit der Beschadigung, Abfindung und Ge-
walttatigkeit einzelner abgetrennter Marodeurtrupps und mit Requisitionen aller Art von
Naumburg aus, wo sich das Davoustsche Korps befand zu tun, und da am 14. oder 15. Oktober,
es ist noch unentschieden geblieben, in wie man die ganze Angabe sich auch nun als wahr und
tatsachlich ausgewiesen, - ein franzosischer Wagen in ein oder Zug mit geplindertem Gute
beladen und unter einer nur schwachen oder gar keiner eigentlichen Bedeckung auf dem Frau-
enpriel3nitzer sogenannten Fuchsstege, da von Landbewohnern angehalten und von solchen
ausgepliindert worden sein sollte, so wurde Frauenprie3nitz deshalb nun in eine schwere mi-
litdrische Untersuchung gezogen und konnte kaum der ihm angedachten Einascherung, welche
uber Prielnitz nachst doch kamen, wegen aus gleicher Anschuldigung, méglich entging und
zuletzt mit einem schweren LOsegelde noch entgehen, doch die Erlegung dem Orte eine
schwere sogenannte Kriegsschuld zugezogen, welche noch nicht erlegt ist.
Von dem an hatte FrauenprieRnitz tbrigens alle die Kriegslasten zu tragen, welche als Con-
tribution, Perequitio (d.h. Durchmadrsche, Durchritte), Zahlungen und Einquartierungen und
anderen Erniedrigung stand.
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Alle Bewohner des GrolRherzogtums auch so driickend gewesen sind. In der Tat schreibt sich
von daher der Verfall und die Uberschuldung so manchen Guts, da manche der hiesigen Bau-
erngutern auch und es ist nicht zu verwundern, wenn die meisten Ernéhrer von diesermalien
sie betreffenden Schlage an sich gar nicht wieder erholen und erhalten konnten, da der Ort so
schon an notorischer Armut litt.

Soweit die Aufzeichnungen von Pfarrer Schneider zum Jahre 1806 in der Ortschronik. Die
Chronik ist in einer Handschrift verfasst, die nur sehr schwer zu entziffern ist, und die Uber-
tragung birgt deshalb auch die Gefahr, dass ein Wort einmal falsch gedeutet wurde. Man muss
hier vielleicht noch einftigen, dass Pfarrer Schneider kein Augenzeuge der Ereignisse war. Er
hat davon erst ein Jahrzehnt spater erfahren und seinen Bericht fast zwanzig Jahre nach den
Vorfallen aufgeschrieben. Dies allein sollte aber eigentlich kein plausibler Grund sein, dass die
Betroffenen des Geschehens ihm ihre Erlebnisse aus jener Zeit nicht wahrheitsgeméal geschil-
dert hatten.

Der Chronist von PrielRnitz bei Naumburg, der damals 23-jahrige Pfarrer Christian Gottlob
Leberecht GroBmann schildert das Geschehen, welches zur Tragik des 16. Oktober 1806 fur
seinen Ort fuhrte so:

., Mittwochs den 15. Oktober .... waren an der Grenze des Holzlandes in der sogenannten Abtei
zwischen Rauschwitz und dem neuen Gasthofe, in einer muldigen Tiefe der Landstrafe an fran-
z6sischen Militar jene Missetaten vertibt worden, welche allein als die Wurzel alles des Ubels
angesehen werden missen, das uns seitdem unschuldigerweise so schwer betroffen hat. Meh-
rere Franzosische waren in jener Gegend als Maradeurs umhergezogen und hatten hier und
da Geld erpresst und Beute gemacht. Ein Haufen bewaffneter Frevler rottet sich zusammen,
macht mit Ubermacht Jagd auf jene, verfolgt tétet, plindert sie. Zu gleicher Zeit zieht unweit
jenes Platzes ein franzdsischer Wagentransport mit einer schwachen Bedeckung auf der Strale
nach dem Vogtlande hinauf vortber. Als diese sehen, wie man hier mit ihren Kameraden um-
geht, hauen sie, ein Gleiches fur sich fiirchtend, in groBter Eile die Strange der Pferde durch,
lassen die Wagen im Stich — die darnach geplindert und von den Bauern jener Gegend mit
Verlust ihres vorgespannten Zugviehes nach Naumburg geschafft worden sind — nehmen von
den Pferden was sie fortbringen kénnen und fliehen tiber Hals und Kopf dieselbe Stral3e zurtick,
auf welcher sie hergekommen. Erst in Wetzdorf ..... hemmen die Fliehenden die unaufhaltsame
Flucht und fragen, ,,wie die Dérfer hiefsen, die zundchst am Forste ldgen? “. Die Franzosen
meinten den Wald, der sich von Klengel und Haynspitz nach Lausnitz und weiter hinauf nach
dem Vogtlande zu erstreckt, in dessem Angesichte sie geflohen waren. Naturlich wollten sie
durch diese Frage die Namen der Dorfer erfragen, welche der Gegend, wo sie ihre Kameraden
in Not gesehen, am nédchsten lagen, um die Einwohner derselben fur die in ihrer Flur began-
genen Freveltaten zu geblhrender Rechenschaft zu ziehen; aber die Wetzdorfer nicht wissend
warum und wozu sie gefragt worden, verstanden unter dem Forst den Tautenburger Forst, .....
und gaben die Dorfer an, welche diesem Forste am ndchsten ,, Rockau, Tautenburg und Priefs-
nitz*“.... . Und diese Aussage, welche die Fliichtlinge schriftlich mit nach Naumburg zur dasi-
gen Militarbehdrde brachten, in Verbindung mit dem Umstande, dass jener rauberische Anfall
auf franzosische Soldaten geschehen war unweit des sogenannten ,, neuen Gasthofes “, der zwi-
schen Rauschwitz und Klengel an der Strafe liegt und von den Fuhrleuten und sonst wohl auch
,, Trotz " genannt wird und unser Dorf nicht weit von Neuflemmingen einem Gasthofe, ... . wel-
cher in der Volkssprache bald die neue Schenke. bald das neue Haus; bald der neue Gasthof
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benannt wird — dies war die Ursache des Missverstandnisses, welches unser PrieRnitz in un-
beschreibliches Elend, Frauenprie3nitz den anderen Tag nach unserem Ungluck in harte Ver-
antwortung und Strafe brachte. *

Soweit die umfassende Schilderung der Umsténde, die zu der Katastrophe in Priel3nitz fuhrten.
Pfarrer GroBmann hat den Hergang und die Ereignisse jener Tage fast minutios aufgeschrieben.
Sein ,,Brandbiichlein® wurde schon im 19. Jahrhundert gedruckt und stand den Historikern und
geschichtlich Interessierten damit zur Verfiigung. Auf den ersten Blick gibt es auch keine Wi-
derspriiche zu den Aussagen der Frauenpriel3nitzer Chronik. Auch Groimann gibt den Frauen-
prielinitzern nicht die Schuld fir das an seinem Dorf Geschehene, sondern er betont lediglich
die Verwechslung mit einem gleichfalls unschuldigen Ort.

Pfarrer Grolimann war Augenzeuge und Betroffener der Geschehnisse in Priel3nitz. Das was
drei Wegestunden weiter sich abgespielt hat, kann er nur erfragt haben. Und hier gibt es Aus-
sagen, die zumindest kritische Fragen offen lassen. Es gibt zum Beispiel einen Widerspruch
zwischen den drei genannten Orten Tautenburg, Rockau und Prief3nitz. In einer noch zu zitie-
renden zeitnahen und ortsnahen Quelle aus FrauenprieRnitz, wird von den drei Dorfern Tau-
tenburg, FrauenprielRnitz und Wetzdorf gesprochen, Rockau wird nicht erwéhnt.

Warum sollten die Wetzdorfer auch Frauenprie3nitz als nahe am Tautenburger Forst liegend
bezeichnen, da ihr eigener Ort doch noch néher daran liegt?

Wenn man sich sprachlich schlecht oder gar nicht verstandigen kann, wie es sicher zwischen
den Franzosen und den hiesigen Einwohnern der Fall war, so war es zu allen Zeiten Ublich,
dies mit Handen und Gebéarden zu versuchen. Da die Franzosen einen Ort in der N&he des Trotz
suchten, kénnen sie in Wetzdorf unmdglich in Richtung Frauenprielnitz gezeigt haben.

Es soll deshalb hier noch einmal versucht werden, dass in der Chronik Uber Frauenpriefnitz
Niedergeschriebene in das Gesamtgeschehen jener Tage mit einzuordnen.

Pfarrer Schneider berichtet uns, dass die hier operierenden franzésischen Truppen dem Da-
voutschen Korps angehérten. Das stimmt mit dem U(berein, was die allgemeine Kriegsge-
schichte zu jenen Tagen zu berichten weis.

Das I11. Korps der franzdsischen Armee stand unter Befehl des damals 36-jahrigen Marschalls
Louis Nicolas Davout. Es war einer jener napoleonischen Generale, die durch Kriegserfahrung,
Mut, Ubersicht und Entscheidungsfreudigkeit in eine solche Position emporgestiegen waren.
Sein Korps spielte die entscheidende Rolle beim Sieg bei Auerstedt, was ihm den Titel ,,Herzog
von Auerstedt® einbrachte.

Dieses I11. Korps stand am 11. Oktober noch in Mittelp6linitz und Auma. Mit einem wahren
Gewaltmarsch bzw. —ritt auf der legendaren Regensburger Stral3e erreichte diese Truppe noch
am 12. Oktober Naumburg. Ohne groRen Widerstand brechen zu miissen, eroberten sie die
Stadt und erbeuteten den Haupttross der Preul3en. Die Preuf3en hatten also schon zwei Tage vor
ihrer totalen Niederlage bereits alle Verpflegung und Munition eingebii3t, auBer jener, die sich
direkt bei der Truppe befand.

Der Zug der Hauptkrafte dieses I11. Korps kann zumindest teilweise (ber die Hessenburg er-
folgt sein. Einiges spricht jedoch auch dafiir, dass eine Route tiber Poppendorf — Schkélen nach
Naumburg genommen wurde.

Nicht alle Teile des Davoutschen Korps erreichtem am 12. Oktober Naumburg. Zwei Divisio-
nen biwakierten an jenem Tage in Schkdlen, eine in Rauschwitz. Es kam dabei zu Plinderun-
gen und es wird berichtet, dass das Dorf Pretzschwitz angezlindet wurde, wobei eine Familie
verbrannte, die sich im Heu versteckt hatte. Es ist verstandlich, dass der
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12. Oktober, ein Sonntag, auch fur Frauenprie3nitz einen Kulminationspunkt fir den Ablauf
der Ereignisse darstellte. Im Weiteren wird noch dariiber zu berichten sein. Das was Pfarrer
Schneider als Marodeurtrupps bezeichnet, waren Spéhtrupps oder Vorhuten zum Aufspiren
des Gegners. Die Franzosen erreichten an jenem Tage das rechte Saaleufer stidlich von Naum-
burg mindestens bis Dorndorf.

Wenden wir uns nun den Ereignissen vom 15. Oktober zu. An diesem Tage nach der Schlacht
zogen offensichtlich einzene franzésische Trupps pliindernd und mordend durch das Land. Die
Bauern der Abtei hatten schon in den VVortagen schwer gelitten. Sie schlossen sich zusammen
und tberfielen bewaffnet einen solchen Trupp und holten sich das Beutegut zurlick. Es steht
auBer Zweifel, dass dies zwischen Rauschwitz und dem Trotz geschah.

Immer wieder betont GroBmann, dass die Franzosen nach einem Prielnitz suchten, das in der
Né&he des neuen Gasthofs lag. Gerade dies trifft aber auf Frauenpriel3nitz genau nicht zu. Wurde
der Name vielleicht mit Pretzschwitz verwechselt, jenes Dorf, dass sie schon einmal geplindert
und angezundet hatten, und dessen Bewohner wohl allen Anlass hatten sich zur Wehr zu set-
zen?

Nach der Frauenprie3nitzer Chronik wurde in der hiesigen Flur ein schlecht oder gar nicht
bewachter Wagenzug der Franzosen mit Beute- oder Plinderungsgut angegriffen und ausge-
raubt. Dies soll am Fuchsstege geschehen sein, eine Flurbezeichnung, die wir heute nicht mehr
kennen. Es konnte sich allerdings um einen Aufstieg von der alten Reichsstral3e in der Hohle
zur Fuchsgrube handeln, aber infolge der schweren Lesbarkeit auch ,, Fufstege “ heif3en, und
einen Ort im Hirschgrund bezeichnen, was eine Erklarung dafur wére, dass die drei Dorfer
Wetzdorf, Tautenburg und Frauenprienitz bedroht wurden. Trotz der genauen Flurbezeich-
nung schreibt Pfarrer Schneider ,,angehalten worden sein soll,“ und er spricht in diesem Zu-
sammenhang auch nicht von den FrauenprieBnitzern, sondern von ,,Landbewohnern. Das
Schicksal von PrieBnitz ist ihm bekannt. Der Ort wird angeziindet, ,,wegen gleicher Anschul-
digung. * FrauenprieRnitz entgeht diesem Schicksal, wird aber in eine schwere militarische Un-
tersuchung genommen, wird mit schlimmen Kontributationen belegt, entgeht aber der Ein-
ascherung.

Liest man diesen Bericht aufmerksam, so wird man feststellen, dass an der Schuld der Frauen-
prieinitzer an der Prie3nitzer Brandkatastrophe nichts dran sein kann, wie auch Pfarrer Grof3-
mann bestatigt. Aber auch eine Verwechslung der Franzosen zwischen den fast gleichnamigen
Orten kann man dann nicht annehmen, wenn der Uberfall in der Frauenpriefnitzer Flur tat-
sachlich stattgefunden hat. Die Franzosen suchten nach den Schuldigen fiir den Uberfall bei
dem ,,neuen Hofe*. Unter diesen Umstédnden miisste man von zwei unabhingigen Ereignissen
ausgehen, einmal einen bewaffneten Uberfall auf einen Transport zwischen Rauschwitz und
Trotz und eine zweite Ausraubung eines Wagens mit Beutegut in der Frauenprief3nitzer Flur.
Anders ist die Ortsangabe von Pfarrer Schneider nicht zu erklaren. Welchen Grund sollten aber
die Einwohner von FrauenprieRnitz haben, einen Uberfall an einer bestimmten Stelle ihrer Flur
zu nennen, wenn er nicht stattgefunden hétte?

Frauenpriel3nitz entging, wie wir spéter noch sehen werden, der Brandkatastrophe durch ein
beherztes Auftreten einiger Personlichkeiten aus dem Ort.

Wenn wir das Ganze zusammenfassen, so stellt es sich so dar, dass sowohl der Uberfall auf
den franzdsischen Wagenzug in der Abtei, als auch die Pliinderung eines Wagens mit Beutegut
in der FrauenprieRnitzer Flur stattgefunden haben kann. Der Brand von PrieRnitz am 16. Ok-
tober steht aber wohl im Zusammenhang mit den Ereignissen beim neuen Gasthof Trotz.
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Pfarrer Schneider berichtet uns weiter, dass dem Orte Frauenpriel3nitz und seinen Einwohnern
eine schwere Kriegsschuld auferlegt wurde, ein Losegeld, das 1825 noch nicht erlegt war.
Durch diese Belastungen wurden die Bauernwirtschaften in den Ruin getrieben.

Es muss demnach so gewesen sein, dass FrauenprielRnitz unmittelbar eine hohe Summe baren
Geldes an die Kriegskasse der Franzosen zu zahlen hatte. Dieses Geld war natirlich in einem
Dorf, dass sowieso an ,, notorischer Armut* litt, nicht vorhanden. Es muss also von jemand
ausgeliehen worden sein. Die Quelle und die Bedingungen kennen wir leider nicht. Kreditban-
ken im heutigen Sinne gab es noch nicht. Gewohnlich war es so, dass diese Gelder von der
Gemeinde beim Amt, hier also beim Kurfirstentum Sachsen als Schuld aufgenommen werden
mussten. Sachsen, obwohl Bindnispartner der Preuf’en, wurde von Napoleon weitestgehend
geschont. Es ist verbirgt, dass er die in der Schlacht bei Jena gefangengenommenen Sachsen
am nachsten Tag mit Passen versehen nach Hause schickte mit der Bemerkung, dass sie ja eh
nur von den Preul3en in diesen Krieg gezwungen worden seien. Er wollte Sachsen auf seine
Seite ziehen, was ihm ja auch gelang. Wenig spéter erhob er das Kurflrstentum Sachsen zum
Konigreich. Der Konig von Sachsen stand nun bis zur V6lkerschlacht bei Leipzig treu an seiner
Seite, und gehorte wie immer zu den Verlierern. Fir sein Land bedeutete dies, dass es eben
auch 1813 Feindesland war und Frauenprief3nitz von russischen Truppen besetzt wurde. Aber
das ist schon wieder ein anderes Kapitel.

Einen zweiten, flr uns sehr interessanten Bericht tiber die Ereignisse des Jahres 1806 in Frau-

enprielnitz erhalten wir auf eine etwas kuriose Art.

Im Jahre 1809 wurde die Rechnungsfuhrung der Gemeinde Frauenpriel3nitz fir die Jahre 1805

und 1806 einer strengen Revision unterzogen. Der Untersuchungsausschuss unter Leitung des

neuen Gemeindevorstandes Johann Gottlieb Seydholdt (bt Kritik in zwanzig Monitos (von:

monieren), d.h. Beanstandungen, Erinnerungen.

Darauf antwortet der ehemalige Gemeindevorstand und Rechnungsfuihrer Johann Georg Zep-

teritz ausfuhrlich auf vierzig handgeschriebenen Seiten. Da sich das Ganze auf das historische

Jahr 1806 bezieht, ist jedes nebenbei erwahnte Detail wichtig fiir die Ortsgeschichte.

Die Beanstandungen des Untersuchungsausschusses an der Rechnungsfiihrung 1806 beziehen

sich im wesentlichen auf zwei Probleme:

1. Sollen die fir die Einquartierung bereitgestellten Futtermittel zu Gberhohten Preisen
abgerechnet worden sein, und

2. fehlen Ausgabebelege, insbesondere fiir sogenannte Donceurs, was man mit Geschenk,
aber auch mit Trinkgeld oder Schmiergeld Ubersetzen kann.

Wir kénnen und wollen hier zweihundert Jahre spéater nicht Giber die Berechtigung der Anschul-

digungen richten. Bei Abwagung der Vorwurfe und Gegendarstellungen muss man allerdings

feststellen, dass sich seit zweihundert Jahren nicht viel verandert hat. Hinterher

wussten alle alles besser, vor allem die, die in der Stunde der Not, der Entscheidungen und der

Tat sich sehr zurtickgehalten hatten.

Hier interessieren uns jedoch allein die Ausfuhrungen, die unmittelbar mit den Kriegsereignis-

sen von 1806 im Zusammenhang stehen.

Danach hat es wohl schon im Herbst 1805 und im Januar 1806 Einquartierungen gegeben.

Im Vorfeld der Schlacht bei Jena verstérkten sie sich jedoch stark. Nach den Dokumenten mus-

sen bereits vor der Schlacht mindestens sechs Einquartierungen den Ort belastet haben. Man
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muss dabei bedenken, dass es meist berittene Einheiten waren, fiir die das Dorf die Futtermittel

aufzubringen hatte. Im einzelnen sind genannt:

- Am 22. September 1806 ein Koniglich Sachsisches Kavallerieregiment unter einem Offizier
von Polenz. Es kdmpfte spater in der Schlacht bei Jena am rechten Fllgel der
Verbindetenarmee bei Isserstedt. Ein Capitain von Polenz wurde auch tddlich verwundet.
Es ist aber nicht klar, ob er mit dem Genannten identisch ist

- Am 26.09.1806 Koniglich PreuRische Truppen unter einem Kommandeur von Treuenfels

- Am 28. September 1806 waren wieder Koniglich Sachsische Stallknechte und Pferde zu
verpflegen

- Am 1.,2. und 3. Oktober 1806 Kdniglich Preullische Grenadiere unter einem Kommandeur
von Schach

- Am 4. Oktober 1806 Teile des Koniglich Preuf3ischen Regiments Prinz Ferdinand. Es
gehorte zur 1. Division der PreuBischen Hauptarmee und war am 14.Oktober in die
Schlacht bei Auerstedt verwickelt.

- Am 11. Oktober 1806 Teile der bei Schleiz geschlagenen, sich auf dem Riickzuge

befindlichen Vorhut der Armee des Generals Tauentzien unter einem Rittmeister von
Bernhard.

Der eigentliche Schicksalstag fur FrauenprieRnitz wurde, wie bereits von Pfarrer Schneider

erwéhnt, der Sonntag der 12. Oktober 1806. Zepteritz berichtet, dass auf der Trebe hinterm

Holze preulische Kavallerie stand und den feindlichen Truppen in die Flanke fallen wollte. Es

handelte sich wohl um die abgesprengten Einheiten aus dem Gefecht bei Schleiz, die der Ritt-

meister von Bernhard wieder gesammelt hatte. Die hiesigen Honoratiores, allen voran der Amt-
mann Lindner und der Amtsinspektor und Domanenpéachter LoR konnten den preufischen Ritt-
meister tiberzeugen, dass die feindliche Ubermacht zu groB und ein Angriff sinnlos wire.
Daraufhin ist die Kavallerie abgezogen. Zu diesem Zeitpunkt hétte zwar die Schlacht bei Jena
schon nicht mehr auf der Hochflache bei Frauenpriefnitz stattfinden konnen, weil die preuRi-
sche Armee viel zu unbeweglich war und nicht mehr tber die Saale gekommen waére. Aber es
hatte ein Scharmutzel geben konnen, bei dem der Ort groRen Schaden nehmen konnte.

Bei der Frage nach dem Standort dieser Kavallerie, missen wir sagen, dass wir die Flurbe-

zeichnung ,, Trebe‘ heute nicht mehr einordnen konnen. Der Name geht aber mit Sicherheit auf

die Bezeichnung ,,Viehtreibe* zuriick, bezeichnet also einen alten Hut- und Triftweg. Wir wis-
sen, dass der heutige Wichmarsche Weg nicht der friihere Verbindungsweg zwischen den Or-
ten gewesen ist. Dieser ging von der Camburger Strale ab tber die Wollmisse und ist heute
nicht mehr existent. Die heutige Wichmarsche Stral3e war bestenfalls ein Weg auf die Riebitz
oder ein Oberweg nach Steudnitz. Es spricht aber vieles dafir, dass es ein alter Triftweg gewe-
sen ist. Der Aufenthaltsort der Kavallerie musste demnach hinterm Wald an der Wichmarschen
StralRe gewesen sein.

Die Ereignisse des 12.0Oktober 1806 schildert der damalige Gemeindevorsteher Zepteritz
hauptséchlich unter dem Gesichtspunkt seines Einsatzes fur die Rettung der Gemeindekasse.
Er fUhlt sich in nachhinein von der Gemeinde undankbar und ungerecht behandelt. Hier sein
Bericht:

., Es sagten der Herr Amts Steuer Einnehmer Patzschke im November 1806 zu mir, wie es in
den Tagen der Pliinderung ware abgelaufen, namlich in Ansehung der Gemeindeeinnahme.

146



Was seine Einnahme betréafe, so hatte er der Obrigkeit 2000 Taler Steuergelder gerettet. Es
versprache sich der Herr Amts Steuer Einnehmer dafur eine Belohnung.

Ich antwortete, dass ich auch die guten Absichten vor hiesige Gemeinde gehabt, und héatte das
Geld welches baar dagewesen, und diesen Sonntag als den 12. Oktober eingenommen worden,
in aller Eil in einen Grasekorb mit den Anlagen und Einquartierungs Registern steckte und
solange zu Hause verbarg, bis die Nacht hereinbrach und finster geworden, denn am besagten
12. Oktober war man bei Tage nicht sicher was wegzuschaffen, ich mit dem Korbe bei dunkler
Nacht durch das Gehdlz welches vom Dorfe rechter Hand, der Monchsbusch und die Laase
genannt, hindurch springen musste, indem auf der Trebe hinterm Holze PreuRische Cavallerie
stand und den feindlichen Truppen in die Seite fallen wollte. Auf Abredung hiesiger Honora-
tores, besonders durch den Herrn Amts Inspektor Lol wurde dieses abgerathen, dass die feind-
liche Ubermacht iiberwiegend wére und vor hiesiges Dorf nicht gut ausfallen mochte.

Dieses that ich aus guten Absichten vor die Gemeinde, dieselbe vor Schaden zu bewahren,
denn ich griff erst nach der Gemeinde Vermdogen, ehe ich etwas von meinem Mobel in Verwah-
rung brachte.

Jetzt kommt der Dank und die Belohnung gedoppelt.

Es waren zwar keine feindlichen Truppen in mein Haus gekommen, wenn auch wéren welche
hineingekommen, hétten sie von der Gemeinde Vermdgen nichts eingebift, wo ich von der
Gemeinde nichts verlohren als ein Biindel Register, durch das Holz im Gebiisch verlohren. *

Soweit ein verargerter Gemeindevorsteher Zepteritz.

Was den Uberfall auf den Wagenzug anbetrifft, erfanren wir aus diesen Akten wenig, bezie-
hungsweise nichts Direktes. An einer Stelle muss sich der Gemeindevorsteher jedoch gegen
die Forderung wehren, dass er die Futtermittel und das Stroh ersetzen soll, welches er kostenlos
an den Actunarius Lauhn gegeben hat. Zepteritz schreibt hierzu:

,, Erstlich wegen einen Scheffel Hafer an den damaligen Actuarius Lauhn, sagte unter anderen
der Amtsrichter Creutzmacher zu mir, wenn ich Hafer vorrathig hatte, ich diesen Herrn einen
Scheffel Hafer geben, in der Hinsicht, weil gedachter Herr Actuarius Lauhn viel Wege und
Arbeit, der uns von franzoésischer Seite gedrohten Feuer der Gemeinde FrauenprieRnitz, Tau-
tenburg und Wetzdorf, weil dieselben aus allen 2 Gemeinden eine Wohlthat vor dieses gute
Werk erhalten hitte. *

Bezliglich des Strohs heif3t es weiter:

,, als ich den Herrn Actuarius vor seinen Abzuge, und zwar am Tage seiner Auction, als die-
selben ihre Mobilien verauctionierten, erinnerte, sagte der Herr Actuarius: Wenn die Ge-
meinde Bezahlung vor das Stroh verlangte, so verlangte er Ausldsung vor die Gefahren getaner
Arbeit und Wege wegen der drohenden Feuersgefahr.

Desgleichen und noch viel mehrere Arbeit und Wege haben Seine Hochedlen der Amtmann
Lindner allhier, wegen dieser drohenden Gefahr flr uns gethan und ausgestanden. Dieselben,
der Herr Amtmann damals in Naumburg Hunger und Durst und schlaflose Nachte unsertwillen
ausgestanden. Es hat sich aber niemand geaul3ert dem Herrn Amtmann eine Wohlthat zu er-
weisen. Dieses fiihrten sich die Einwohner von Tautenburg eher zu Gemdthe, welche dem
Herrn Amtmann Lindner ein jeder sein Dankopfer in frischen Andenken brachten. *

Soweit die Ausfuhrungen von Gemeindevorsteher Zepteritz tber die VVorgénge im Jahre 1806.
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Zunachst muss man wohl feststellen, dass die Einwohner oder zumindest der Gemeindevor-
stand als sehr undankbar dargestellt werden. Das mag mit der Verdrgerung des

Mannes Uber die Vorwirfe gegen seine Person zusammenhangen. Es kann aber auch sein, dass
viele Frauenprielnitzer gar nicht begriffen hatten, in welcher groRen Gefahr das Dorf und da-
mit auch sie selbst gestanden haben. Jedenfalls ist anzunehmen, dass eine Reihe der hiesigen
Amtspersonen sich bei den Franzosen voll eingesetzt haben, und dass die Eindscherung des
Dorfes unmittelbar bevor stand.

Oft sind es die kleinen Zufélle, die am Ende doch noch Klarheit tiber das bringen, was vorher
widerspruchlich erschien. Just in diesem Jahr 2006 tauchte in Wetzdorf eine Handschrift mit
Lebenserinnerungen des langjahrigen Wetzdorfer Schulmeisters Johann Gottfried Berg unter
dem Titel ,,Merkwiirdige Begebenheiten* auf. Darin befinden sich auch seine Erinnerungen an
das Jahr 1806. Dankenswerterweise haben die Nachfahren des Schulmeisters Berg zugestimmt,
dass wir seine Ausfuhrungen mit fir unsere Erlauterungen zu diesem historischen Jahr nutzen
kdnnen.

Es sind namlich genau diese Aufzeichnungen, die vieles von dem vorher Widerspruchlichen
verstandlich beantworten. Danach hat der Uberfall auf den franzésischen Wagenzug in der
Né&he des Trotz so stattgefunden, wie es Pfarrer Grolimann dargestellt hat. Es waren Wagen,
die ruckwarts fuhren, um in Hermsdorf Munition zu holen. Sie waren auf dem Weg dorthin
aber nicht leer, sondern voll beladen mit Pliinderungs- und Beutegut. Diese Wagen wurden
gefiihrt von Stiickknechten, militarischen Hilfstruppen, die schlecht oder gar nicht bewaffnet
waren. Sie wurden an der erwahnten Stelle von Anwohnern tiberfallen, es gab wohl auch einige
Tote und der Rest spannte die Pferde aus und ergriff die Flucht nach riickwarts.

In Wetzdorf angekommen, meinten sie, dass sie fir ihren Kommandeur eine Art Dokument,
eine Bestétigung, brauchten, dass sie Uberfallen worden sind. Sie ergriffen sich den ersten,
dessen sie habhaft werden konnten, die meisten Einwohner waren sowieso in die Wélder ge-
flohen. Dieser Mann war der Leineweber Baumann. Unter psychischem Druck und wahr-
scheinlich auch unter Androhung von Gewalt, schrieb Baumann ein solches Attest tber den
Uberfall, obwohl er ,, dazu keinen Beruf hatte *, also nicht befugt war, wie Lehrer Berg schreibt.
Das Verhédngnisvollste aber war seine Unterschrift. Er unterschrieb mit: Baumann, Wetzdorf
im Amte Tautenburg zu FrauenprieRnitz. Mit diesem Dokument ritten die Uberfallenen nach
Naumburg zum Kommandanten. Das Uberbringen dieses Papiers hat Pfarrer GroRmann ja
ebenfalls erwahnt. Der Kommandant konnte offensichtlich das Geschriebene nicht lesen und
er verstand nichts anderes, als dass ein Uberfall stattgefunden hat und er erkannte die Namen
der drei Dorfer, namlich Wetzdorf, Tautenburg und FrauenprieBnitz. Der Kommandant
schickte nun sofort einen Boten nach Frauenpriel3nitz an den Amtmann Lindner und erteilte
ihm den Befehl, er sollte sofort mit den Schultheilen und Richtern der drei Dérfer nach Naum-
burg kommen und zu den Vorfallen Stellung nehmen.

Die aufgeforderten Personen begaben sich umgehend nach Naumburg. Aber sie konnten zu
dem Uberfall nicht Stellung nehmen, da sie von den Vorgangen beim Trotz keine Ahnung
hatten. Der Kommandant schlussfolgerte, dass man ihn hintergehen wollte. Fir ihn stand fest,
dass die drei Dorfer an dem Uberfall beteiligt sein mussten. Er schickte die Manner wieder
nach Hause und erteilte den Befehl alle drei Dorfer niederzubrennen.

Anderntags machte sich der Amtmann Lindner erneut auf dem Weg zum Kommandanten. Es
kam zu einer langen Unterhandlung. An derem Ende wurde ein Aufschub der Exekution er-
reicht. Daflir mussten die drei Dorfer 20 Pferde und eine grof’e Summe Geld fur die Franzosen
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bereitsstellen. Die Einascherung war aber nur aufgeschoben, nicht aufgehoben, und dass zu
einem Zeitpunkt als Prie3nitz langst niedergebrannt war. Dass das Niederbrennen letztlich
doch noch abgewendet wurde, verdanken die drei Dorfer neben dem tatkraftigen Einsatz ihrer
Amtspersonen einem Zufall.

Lehrer Berg berichtet uns, dass in jenen Tagen, der genaue Tag wird nicht genannt, funf Fran-
zosen der Gens de Armee durch Wetzdorf ritten, von denen drei gut deutsch sprachen.

Einer von diesen Franzosen war ein Mann namens Loder aus Goseck und Berg schreibt: ,, wel-
cher vor einigen zwanzig Jahren als Latrefet unter die sachsischen Dragoner ging und welchen
ich damals in Schmirnen als Orerutur in derSschule bei Gottlieb Hartmann mit seinem Bruder,
welcher schon Dragoner war, gesprochen hatte, daher mich noch einigermalen kannte, aber
doch nicht hier in Wetzdorf zu finden glaubte, so wie ich mich seiner noch weniger erinnern
konnte, weil ich ihn solange nicht gesehen, am allerwenigsten als Franzose zu sehen glaubte,
wenn er sich nicht gegen den Frauenpriel3nitzer Brauer, welcher mit ihm nach Naumburg ritt
hditte zu erkennen gegeben, und sich nach mir erkundigt hditte.

Diesen Ménnern klagen die Wetzdorfer nun ihre Not. Aber Loder war nicht unterwegs um
Befehle des Kommandanten umzubiegen, sondern ihre Durchfuhrung zu kontrollieren. Er
sagte, dass wére sehr schlimm, aber sie mdchten schuldig oder nicht schuldig sein, die Exeku-
tion wirde dennoch vor sich gehen. Um diese vielleicht doch noch zu umgehen, missten sich
die Dorfer zuerst mit einem Bittschreiben um einen weiteren Aufschub an den Kommandanten
wenden und hiernach an den séchsischen Kurfiirsten herantreten, damit dieser beim franzosi-
schen Kaiser um Gnade bitten kann. Sie selbst, Loder und seine Kameraden wollen beim Kom-
mandanten in Naumburg bezeugen und beschworen, ,, dass diese Wagen nicht in Wetzdorf
sondern 2 Stunden Uber denselben auf der Gothaischen Stra3e bei Klengel von gothaischen
Untertanen angegriffen waren. Dazu aber wéare notig, dass ein reitender Bote mit einem
Schreiben von Herrn Actinarius mit ihnen nach Naumburg ritte, damit der Kommandant vollig
von den 3 Dorfern ihre Unschuld tiberzeugt wiirde. Weil nun niemand da war der aus Wetzdorf
mitreiten konnte oder wollte, so ging ich selbst nach Frauenprielnitz bei den Actinarius wel-
cher gleich Anstalten machte und den vorhin erwahnten Brauer, mit einem Schreiben und In-
struktionen versehen, ritten den Gendarmen nach, welche sie auch noch im Molauischen Gast-
hofe eingeholt haben.

Dies hatte einen guten Erfolg beim Kommandanten. Denn diesen Tag noch erteilte derselbe
den Eisenbergischen Amtmann den Befehl, dass die Dorfer in der Gegend wo der Wagen an-
gegriffen, dieselben noch diese Nacht mit ihren Pferden oder Ochsen und Kihen sollten nach
Naumburg bringen, mit der Drohung, wenn es nicht geschehe, die ganzen Dorfer sollten weg-
gebrannt werden. “

Und weiter:

., Nun wurden unsere Dorfer fiir unschuldig erkldrt, und die gefihrliche Sache ward abgetan,
was aber schon geliefert war an Pferden, dass war verfallen der Zuweisung, dass sie sich dafur
am Eisenberger Amt sollten bezahlt machen, inwiefern dieses geschehen wird, ist noch nicht
ausgesprochen. “

Was kdnnen wir nun als Fazit fur das wirkliche Geschehen ableiten?

Erstens ist es so, dass der Uberfall beim Trotz auf der Regensburger StraRe so stattgefunden
hat, wie uns das auch Pfarrer Gromann berichtet. Der Trotz war damals noch keine Strafl3en-
kreuzung. Die StraRe von Eisenberg nach Blrgel nahm einen anderen Verlauf. Aber der heu-
tige Gasthof Trotz war neu erbaut.
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Die Informanten des Pfarrers Schneider aus FrauenprieRnitz waren offenbar selbst schlecht
informiert oder hatten im Laufe der Zeit vieles wieder vergessen. Ein Uberfall am sogenannan-
ten Frauenprief3nitzer Fuchsstege oder Ful3stege hat mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht statt-
gefunden.

Zweitens gerieten die drei Dorfer Wetzdorf, Tautenburg und Frauenpriel3nitz durch ein Miss-
verstandnis in groRe Gefahr und mussten hohe Kontributationen erbringen, die die Dorfer auch
zwanzig Jahre danach schwer belasteten, wie Pfarrer Schneider schreibt. Es handelte sich aber
nicht um eine Verwechslung mit Dorfern am Forst, wie Pfarrer Groimann berichtet, und
Rockau war tberhaupt nicht dabei. Die drei Orte stimmen mit denen (berein, die uns auch
Zepteritz nennt. Lehrer Berg wiirdigt ebenso den grofRen personlichen Einsatz des Amtmanns
Lindner und anderer Personen und stimmt damit ebenfalls mit Zepteritz Gberein. Durch den
erreichten Aufschub wurde letztendlich die grofite Katastrophe abgewendet.

Drittens ist es einem der vielen Zufélle im Kriegsgeschehen zu verdanken, dass die Franzosen
endgultig von ihrer Absicht des Niederbrennenes ablieRen. Das Damoklesschert dieses Bran-
des hing ja trotz des Aufschubs weiter Uber den Dorfern und ihren Bewohnern, und zwar zu
einem Zeitpunkt da Prielnitz langst niedergebrannt war. Letzterem wurde wohl die Nahe zum
neuen Gasthof (Neuflemmingen) zum Verhangnis.

Der Lebenserinnerungen von Schulmeister Berg sind fur unseren Raum deshalb so wichtig,
weil sie authentisch sind, weil sie von den VVorgangen ortsnah und zeitnah berichten.

Dass die drei Dérfer vom Amt Eisenberg irgendeine Entschadigung fiir unberechtigt erlittenes
Leid erhalten haben, ist unwahrscheinlich. Zuviel war vor allem den Dérfern an der HeerstralRe
verloren gegangen. Lehrer Berg berichtet, dass die Eisenberger noch in der Nacht mit ihren
Pferden, Ochsen und Kuhen und den erbeuteten Munitionswagen nach Naumburg gezogen
sind. Neben dem Vieh sind dabei auch funf Ménner nicht wiedergekommen.

Die Dorfer an der StralRe hatten schwer zu leiden. Rauschwitz wurde geplindert, Pretzschwitz
vollig niedergebrannt. Auch Wetzdorf und Poppendorf waren sehr betroffen. Lehrer Berg be-
ziffert seine Einbuf3en auf 139 Taler.

Die Frauenpriefnitzer sind mit einem blauen Auge davon gekommen. Abseits der Heerstrale
wurde der Ort nicht geplundert.

Die Plinderungen der Franzosen machten auch vor den Gotteshdusern und Pfarreien nicht Halt.
Uber die Schadigung der Kirchen und Pfarreien im Amte Tautenburg liegt uns ein Bericht des
Superintendenten Bischoff und des Amtmanns Lindner an das Konsistorium in Leipzig vor.
Danach haben die franzdsischen Truppen am 15. Oktober das Pfarrhaus in GroRheringen ge-
plindert. Aus dem mit drei Ttren gesicherten Keller der Pfarrei haben sie den Kasten mit dem
vergoldeten Kelch und den ebenfalls vergoldeten Oblatenteller geraubt. Die Geldmittel der
Kirchgemeinden wurden zu jener Zeit ebenfalls in den Pfarreien in gesicherten Késten, den
sogenannten Gotteskasten, aufbewahrt. Auch diesen haben sie zerschlagen und die darin be-
findlichen 42 Taler, 19 Groschen und 11 Pfennige entwendet.

In der ebenfalls zur Superintendentur gehérigen Kirche zu Gorschen wurde die Kirchtiire mit
der Axt eingeschlagen und der hinter dem Beichtstuhl versteckte Gotteskasten erbrochen. Hier
belduft sich der Schaden auf 39 Taler, 7 Groschen und 9 Pfennige.

Noch schlimmer ist es den Kirchen in Wetzdorf und Poppendorf ergangen, wohl eben infolge
ihrer Lage an der Heerstral3e. Hier schatzt Pfarrer Beilschmidt allein seinen personlichen Ver-
lust auf 2100 Taler. Die Kirchgemeinde Wetzdorf gibt ihren Verlust an barem Geld mit
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52 Taler, 11 Groschen und 10 Pfennige, die Poppendorfer sogar mit 125 Taler 15 Groschen
und 6 Pfennige an. Die Verluste in den anderen Gemeinden sind geringer gewesen. So wurde
in Steudnitz der Altarmantel mitgenommen, VVon Frauenprie3nitz sind keine Schadigungen er-
wéhnt. Die weniger betroffenen Kirchgemeinden wollen fiir den Schaden selbst aufkommen.
Fur die am schwersten Betroffenen erhoffen sich Superintendent und Amtmann offensichtlich
Hilfe. Aber die Antwort lautet sehr lapidar:

,,auf euren wegen Pliinderung einiger Kirchenkasten unterm 3. December erstatteten Bericht,
begehren wir, ..... ihr wollet die entwendeten Summen in Kirchenrechnungsausgabe umschrei-
ben lassen.

Zusammenfassend kann man wohl feststellen, dass die Zeit von 1806 bis 1813 eine schwere
Belastung fur die Bewohner war und schlimme Folgen hatte. Wenn uns Pfarrer Schneider be-
richtet, dass zwanzig Jahre danach die Einwohner immer noch Kriegslasten abzutragen hatten
und einige Bauernwirtschaften ganz eingegangen waren, zeigt uns dies die ganze Auswirkung.
Nur schwer erholten sich die Dorfer wieder von diesen driickenden Repressalien. Vielleicht ist
dies auch eine Ursache, dass Schneider nur noch von vier Anspénnergitern in Frauenprief3nitz
schreibt, wahrend es vorher immer zwolf gewesen sind.

Literatur um die Schlacht bei Jena und Auerstedt gibt es sehr vielfaltige. FrauenprielRnitz lag
aber etwas abseits des Kampfgebietes und wird deshalb dort nicht erwéhnt. Es ist daher Ziel
dieser Schrift aus den uns zugéanglichen Dokumenten einige Gesichtspunkte des Geschehens
abseits des eigentlichen Schlachtfeldes darzustellen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es wei-
tere schriftliche Hinweise auf die Ereignisse jener Oktobertage im Gebiet rechts der Saale gibt.
Die Erinnerung an den 200. Jahrestag der Schlacht bei Jena und Auerstedt sollte ein Tag des
stillen Gedenkens an die Leiden sein, die in jedem Krieg Soldaten und Zivilbevolkerung be-
troffen haben. Es sollte Anlass sein, daflir zu sorgen, dass klinftigen Generationen solches Leid
erspart bleibt.
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Wortlaut der Gemeinde Ordnung des zum Grof3herzoglich Sachsischen wohlléblichen
Amte Tautenburg gehdérenden Orts Frauenpriel3nitz

Nachdem bei hiesiger Gemeinde in verschiedenen Dingen durch die Lange der Zeit und auch
sonst viele Unordnungen, auch dadurch 6fters Streitigkeiten und Nachteile entstanden sind, so
hat die Gemeinde, um diese Unordnungen soviel wie méglich zu entfernen, eine gewisse Ord-
nung zu beschlieRen, wie welcher kinftig genau nachgegangen werden soll, sich veranlasst
gefunden.

Es ist daher beschlossen worden wie folgt:

2

10.

a) Gemeindeversammlungen betreffend

Jeder Nachbar ist schuldig und gehalten sich bei den Versammlungen der Gemeinde
einzufinden und zur rechten und bestimmten Zeit zu erscheinen.

Derjenige so sich nicht einfindet und sich nicht hinlanglich entschuldigt hat, wird mit
1 Groschen (Gr) und 4 Pfennig (Pfg) bestraft. Auch wird derjenige, der zu spat und
nach gehaltenen Vortragen sich erst einfindet ebenfalls um 1 Gr 4Pfg. bestraft.
Werden die Hausgenossen dazu gefordert, so missen solche ebenfalls und zur bestimm-
ten Zeit sich einfinden, oder es werden solche im Nichtbefolgungsfalle um 1 Gr 4
Pfg bestraft.

Niemand darf vor Beendigung der Vortrage und Beschlusse aus der Versammlung ge-
hen bei 1 Gr 4 Pfg Strafe.

Bei der Versammlung besetzen die drei Gerichtspersonen, der Gemeindevorsteher und
die von der Gemeinde gewéhlten Nachbarn den Tisch.

Diese an dem Tische sitzenden Personen bringen die Sachen in Vortrag, geben zuerst
ihr Gutachten darlber und befragen sodann samtliche tibrigen Nachbarn um ihre Mei-
nung. Sollte die Meinung der an dem Tisch sitzenden Personen verschieden sein, so
entscheidet sodann die Mehrzahl der Stimmen.

Hat nun einer oder der andere von den (brigen Nachbarn etwas wider diese, oder eine
andere Meinung, so geht derselbe an den Tisch und bringt seine Sache bescheiden vor.
Jedoch darf um Gerédusche und Unordnung zu verhiten, auf einmal nur einer sich an
den Tisch begeben und wer dawider handelt gibt 1 Gr 4 Pfg Strafe.

Stillschweigen soll allemal fiir bejahend angenommen werden.

Keiner, er sei wer er wolle, darf auf den Tisch schlagen, Schreien und Toben und sich
sonst ungebhrlich und unanstandig betragen, schimpfen oder den anderen auf andere
Art beleidigen, bei 4 Groschen und nach Befinden hoherer, auch ungerechnet der ihn
deshalb etwa noch von der Obrigkeit zuerkannt werdenden Strafe.

Wenn von der versammelten Gemeinde Bier getrunken wird, so wird einem oder meh-
reren von den jiingsten Nachbarn aufgetragen, Aufsicht dabei zu fuhren, und lasst sich
einer von den Aufsicht fiihrenden hierbei etwas zu schulden kommen, so wird derselbe
nach dem Befunde der Gemeinde bestraft.

Niemanden ist gestattet eine Kanne, Krug oder anderes Gefal3 mitzubringen, geschieht
solches, so wird derjenige so dawider gehandelt hat um 1 Gr. 4 Pfg bestraft. Nur die-
jenigen Nachbarn, welche durch Krankheit oder notwendige Reisen behindert werden,
beim Biertrinken zu erscheinen, dirfen sich, sowie auch die Witwen, ihren Anteil Bier
holen und nach Hause bringen lassen.
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11.

12.

Kinder und Gesinde mitzubringen oder als Stellvertreter zu schicken, ist niemanden
erlaubt und wer dawider handelt wird um 1 Gr 4 Pfg bestraft.

Ordnet in Gemeindesachen der Richter oder die tbrigen Gerichtspersonen etwas an,
und beauftragen deshalb den einen oder den anderen, so muss das Angeordnete oder
Aufgetragene genau befolgt werden, und wer solches gar nicht oder nicht gehérig be-
folgt, wird um 1 Gr 4 Pfg und nach Befinden auch um noch mehr bestraft.

Niemand darf von denen bei den Gemeindeversammlungen besprochenen und verhan-
delten Sachen in den Schenken, Bier- und anderen H&usern, Gassen und Orten etwas
sprechen, und wer solches tut, wird um 2 Gr 8 Pfg bestraft.

b) Gemeinde Fronen betreffend

Das Bessern der Kommunikations- und anderen Wege, soll, so wie zeither geschehen,
von denen Inwohnern so Pferde, Ochsen und Zugkiihe halten mit Fuhren, und von
samtlichen Gbrigen Inwohnern mit der Hand verrichtet werden.

Bei ganz neuen Strassen bauen hingegen, fronen die Inwohner die Pferde und Ochsen
halten noch einmal soviel, als diejenigen die Zugkuhe halten, ndmlich wenn der Pferd-
ner einen Tag fronet, so fronet derjenige der Zugkuhe hat einen halben Tag damit.
Fallen Handfronen vor, dabei gar keine Anspanne Fronen oder Fuhren nétig sind, so
missen solche alle Inwohner ohne Ausnahme, sie mégen Anspannung haben oder
nicht, verrichten.

Wird gefronet, so sind die auf der ersten Seite des Orts, ndmlich von Nr. 1, als von
Friedrich Kirschner an bis mit Nr. 36, Adam Trommlern wohnenden mit Zugvieh ver-
sehenen Inwohner mit ihrem Vieh und Geschirre, soviel deren nétig sind und bestellt
werden, und alle auf eben dieser Seite annoch, ingleichen alle auf der zweiten Seite des
Orts, ndmlich von Nr.37 Gottlieb Zeutschels Erben an bis zur mit Nr. 76, Meister Chris-
toph Wieduwilten wohnenden mit und ohne Anspannung versehenen Inwohner, mit der
Hand zu fronen schuldig. Haben nun sémtliche auf dieser ersten Seite wohnenden, mit
Zugvieh versehenen Inwohner, entweder nach und nach oder auf einmal gefronet, so
fangt sodann damit die andere zweite Seite wohnenden an, bei welcher es ebenso ge-
halten wird, wie oben bei der ersten Seite bemerkt ist.

Alle diejenigen so zur Frone bestellt werden, missen zu der Zeit, zu welcher sie bestellt
werden, pinktlich und gehorig mit nétigen Instrumenten erscheinen. Nur begrindete
Entschuldigung, als Krankheit, nétige Reisen, usw. kénnen zwar von der Frone auf dem
bestimmten Tag losmachen, aber nicht davon befreien, sondern solche muss noch nach-
verrichtet werden.

Bleibt jemand von der Frone weg ohne Entschuldigung, derselbe wird mit 1 Gr 4 Pfg
und nach Befinden auch héher bestraft und muss seine Frone noch nachverrichten.
Wer zu spét zur Frone kommt, wird wenn derselbe noch angenommen werden kann,
um 1 Gr 4 Pfg bestraft. Ist es aber zu spét, wird solcher wie ein ohne Entschuldigung
Weggebliebener behandelt und bestraft, wie unter Nr. 6 bemerkt ist.

Kinder, krénkliche, schwache und andere untaugliche Personen dirfen durchaus zur
zur Verrichtung der Frone geschickt werden, und daferne solches geschieht, so wird
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eine dergleichen Person zurlick geschickt und der zu fronen schuldig gewesene Inwoh-
ner um 1 Gr 4 Pfg bestraft, auch muss derselbe die Frone annoch gehorig nach verrich-
ten.

c) Das Grasen auf den Feldern und in den Holzern betreffend

In das Getreide darf niemand vor Sonnenaufgang, mittags von 11 bis 1 Uhr und nach
Sonnenuntergang und Gras erholen. Wer dawider handelt wird um 2 Gr 8 Pfg bestraft.
Futterkrduter zu holen soll jedoch, und zwar vorziiglich wéhrend der Ernte bis 10 Uhr
abends gestattet sein, holt aber jemand nach 10 Uhr abends, derselbe wirdum2 Gr 8
Pfg bestraft.

Ein jeder Nachbar darf nur auf seinen ihm eigenttimlich zugehdrigen, mit Getreide be-
stellten Feldern grasen oder grasen lassen.

Erlaubt jedoch ein Nachbar einen oder den anderen seiner Mitnachbarn oder Kindern
in seinem mit Getreide bestellten Feldern zu grasen, so darf solches nicht behindert
werden.

Wer auf einem mit Getreide bestellten Feldgrundstiicke, so nicht sein Eigentum ist und
ohne Erlaubnis dazu zu haben graset oder grasen lasst, der wird um 2 Gr. 8 Pfg bestraft.
Niemand darf den Rand oder Rain eines Feld- oder anderen Grundstiickes, welches
nicht sein Eigentum ist, abgrasen oder abgrasen lassen, wer solches tut, wird ebenfalls
um 2 Gr 8 Pfg bestraft.

Das auf den, den Nachbarn gemeinschaftlich zustehenden Feldrainen oder —randern er-
baute Gras , soll kiinftig entweder nach vorher erfolgtem Einverstdndnis gemeinschaft-
lich abgegraset und geteilet, oder die Raine in der Lange oder Breite geteilet und nach
Belieben benutzt werden.

Auf den reinen Brachfeldern ist allen und jeden in hiesiger Gemeinde erlaubt zu grasen.
Niemand darf in den einen anderen Nachbarn zugehérigen Holze grasen, er habe denn
Erlaubnis vom Eigentumer und wer dawider handelt soll mit 2 Gr 4 Pfg bestraft werden.

d) Ahrenlesen betreffend

Das Ahrenlesen soll niemanden gestattet sein, friih vor Sonnenaufgange, mittags von 11
bis 1 Uhr und abends nach Sonnenuntergange. Handelt jemand dawider, der wird um 1
Gr 4 Pfg bestraft.

. Auch sind die Ahrenleser aus anderen Orten, zu den verboten benannten Zeiten und
Stunden ebenfalls nicht zu dulden.

e) Viehhaltung betreffend

1. Kein Nachbar, welcher gar kein Feld besitzt und kein Hausgenosse, darf Kiihe, Ziegen
und alte Zuchtschweine halten, es ware denn, dass solche hinlénglich Feld erpachtet
hatten oder letzterer hinlédngliches Futter von seinem Hauswirte erhalte.

2. Schlachtvieh, als Schweine, einige Génse und Huhner zu halten, soll jedoch denselben
gestattet sein.
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f) Fahren und Gehen tber Felder, Wiesen und Gérten betreffend

Alles Fahren oder Gehen tber ein Stiick Feld, Wiese oder Garten ist verboten, sofern
ein ordentlicher Weg vorhanden ist, und wird derjenige so dawider handelt um 2 Gr 8
Pfg bestraft.

Diejenigen Nachbarn, so eingeschlossene Feldstiicke haben und auf solche gar nicht
anders als durch Uberfahrt der anliegenden Feldgrundstiicke ihrer Mitnachbarn kom-
men kdnnen, sind verbunden, sich soviel wie moglich einzurichten, ihre  eingeschlos-
senen Stiicke zu solchen Zeiten zu bestellen und auf solche zu fahren, wenn es den
neben solchen Stiicken liegenden Feldern am wenigsten schadlich ist. Auch haben sich
solche vorziglich danach zu richten, wie es von alters her (blich gewesen.

In der Ernte soll jeden Nachbarn gestattet sein, mit seinem mit Getreide beladenen
Geschirre auf eines Mitnachbarn Stoppel oder reinen Brachfeldern zu fahren.

g) Hirtenschutt betreffend

Alle Kiihe, alle zweijahrigen Ochsen und Kuhkalben, alle Ochsen und Kuhkalber so
eineinviertel Jahr, ein Jahr und dreiviertel Jahr alt sind, alle alten und Lauferschweine
mussen verschittet werden.
Beim Schutte wird fur eine Kuh gerechnet und verschuttet:
ein zweijahriger Ochse
eine zweijahrige Kuhkalbe
zwei Ochsen oder Kuhkélber so eineinviertel Jahr, ein Jahr und dreiviertel
Jahr alt sind
ein altes Schwein und
zwei Lauferschweine.
Der Hirtenschutt wird jedes Jahr von zwei Nachbarn des Orts eingenommen und diese
Einnahme wird alle Jahre von zwei anderen Nachbarn, und zwar der Reihe nach be-
sorgt.
Fur deren Bemiihungen erhalten dieselben ein Viertel Korn, Jenaisch GemaR.
Soviel als moglich muss reines und wenigstens brauchbares Getreide geschittet wer-
den, und wird solches auf vier mal erschiittet.
Niemand darf ein Stlick von den Sorten des oben unter Nr. 1 genanten Viehs verschwei-
gen, sondern muss alles, was zu der Zeit, wenn angeschnitten oder dasselbe aufgezeich-
net wird, vorhanden ist, richtig angeben und auf Verlangen vorzeigen. Verschweigt je-
mand etwas, so wird derselbe mit 2 Gr von jedem verschwiegenen Stlicke bestraft, auch
miissen solche Stiicke noch nach verschiittet werden.
Nicht nur diejenigen angeschnittenen oder aufgezeichneten Stiicke so fallen oder kre-
pieren, sondern auch solche, so an die Stelle der gefallenen gekauft oder angeschafft
werden, sind vom Schutte in dem Jahre, da das gefallene Stiick aufgezeichnet worden
ist, frei und werden nicht verschittet.
Diejenigen Nachbarn, so die Hirtenschutt Einnahme besorgen, haben den Bestand bald
nach erfolgtem Aufschnitte oder Aufzeichnung der Gemeinde bekannt zu machen, auch
zu Martini jeden Jahres Rechnung dartiber derselben abzulegen.
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h) Brauwesen betreffend

1. Um die des Brauens halber der hiesigen Gemeinde zustehende Gerechtsame, so viel
als nur moglich zu erhalten und zur Beforderung des herrschaftlichen Interesses, soll
kilinftig, so oft es tunlich ist, von der Gemeinde gebraut werden.

2. Jeder brauberechtigte Nachbar muss beim Einschutte gute und wenigstens brauchbare
Gerste, dergleichen Hopfen, auch ausreichendes und brauchbares Holz liefern, wer
dawider handelt wird um 2 Gr 8 Pfg bestraft und muss statt der schlechten noch gute
Materialien geben.

3. Bei jedem Gebraude wird allemal einer von den brauberechtigten Nachbarn als Ge-
hilfe und Aufseher angestellt, und gehet solches der Reihe nach. Ein solcher hilft alle
notigen Arbeiten dabei verrichten, muss. das Verteilen des Bieres, Koffens und Tre-
bern besorgen, und darauf sehen, dass nicht nur Gerste, Hopfen und Holz gehorig ge-
liefert, sondern auch den Brauberechtigten kein Schade und Nachteil durch Verun-
treuung oder sonst zugefiigt wird.

4. Daferne zum Brauen unbrauchbare Gerste, Hopfen oder Holz von einem Nachbarn
geliefert werden sollte, so ist der zur Aufsicht angestellte Nachbar schuldig und ge-
halten, solches, so wie tberhaupt alles fur die brauberechtigten Nachbarn beim Brauen
etwa vorkommende und ihm bekannt werdende Nachteilige, sofort dem Brauberech-
tigten anzuzeigen. Tut er solches nicht und verschweigt etwas, so wird derselbe um 2
Gr 8 Pfg bestraft.

i) Obstbaume Anpflanzung betreffend

1. Ein jeder, der in der in der hiesigen Gemeinde das Nachbarrecht gewinnt und allhier

geboren ist, ist gehalten, auf die der Gemeinde allein und mit zugehdrigen Triften
sechs Stiick Pflaumenb&ume
unentgeltlich zu liefern und zu setzen.

2. Eine solche Person aber, so aus einem fremden Orte sich in hiesige Gemeinde
wendet und das Nachbarrecht erhalt, ist

zwolf Stlick Pflaumenbaume
unentgeltlich zu liefern und auf gedachte Platze zu setzen schuldig.

3. Verkauft ein Ortsnachbar sein Haus mit oder ohne Zubehor und kauft ein anderes  an
dessen Stelle im hiesigen Orte, so ist derselbe schuldig, dieser Veranderung halber
ebenfalls unentgeltlich

sechs Stiick Pflaumenb&ume
zu liefern und auf erwéhnte Platze zu setzen.

4. Heiratet ein Ortsnachbar oder eine weibliche Person, welche das Nachbarrecht allhier
erworben hat, so muissen solche gleichfalls

sechs Stiick Pflaumenb&ume
unentgeltlich liefern und auf gedachte Orte setzen.
5. Eine jede Person, welche unentgeltlich B&ume zu liefern und solche auf Gemeinde-
platze zu setzen schuldig ist, muss dieselben auf Verlangen, und zwar tuchtig liefern,
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solche dem Vorsteher der Gemeinde vorzeigen, sich von denselben die Orte, wohin
dieselben gesetzt werden sollen, anweisen lassen und solche gehdrig setzen.
Diejenige Person, welche boshafter, mutwilliger oder unvorsichtiger Weise Obst-
b&ume, (solche moégen nun der Gemeinde oder jemand anders, er sei wer er wolle,
gehdren), beschadigt, ruiniert oder ausreif3t, wird auBer dem Schadenersatz noch um 8
Gr von jedem besch&digten oder ruinierten Baum bestraft, auch nach Befinden solches
uberdies annoch der Obrigkeit zur Bestrafung angezeigt.

Geschehen dergleichen Beschadigungen von Kindern, welche nicht mehr in die Schule
gehen, so sind die Eltern derselben schuldig und behalten, die darauf gesetzte Strafe
und Schadenersatz fir solche zu erlegen, und Schulkinder werden deshalb in der
Schule bestraft.

k) Entwendung der Garten-, Weinbergs- und Feldfriichte betreffend

. Niemand darf ohne Erlaubnis auf das einen anderen Nachbarn zugehérige Feldgrund-

stiick, Garten ,Wiese, Weinberg und Obstanpflanzung gehen. Wer dawider handelt,
und vorzuglich zu der Zeit, wenn Friichte auf vorgenannten Grundstticken befindlich
sind, soll mit 2 Gr 8 Pfg bestraft werden.
Entwendet ein Nachbar oder andere Person einem anderen Nachbarn Obst, Riiben,
Getreide oder andere Garten-, Weinbergs- und Feldfriichte, derselbe wird zum Scha-
denersatz angehalten und um 8 Gr bestraft, auch wird solches nach Befinden annoch
der Obrigkeit zur Bestrafung und Untersuchung angezeigt.

I) Aufnahme von Hausgenossen und andere Personen betreffend

. Jeder Nachbar, der eine fremde, nicht in hiesigen Orte geborene Person oder Auslan-

der, als Hausgenosse aufnehmen will, muss genau darauf sehen, dass solches eine or-
dentliche, ehrliche und unbescholtene Person ist, und muss derselbe sich von den
neuen Hausgenossen gute und richtige Attestate beibringen, auch solche bei der Ge-
meinde vorzeigen lassen.
Eine jede Person aus dem Auslande oder aus einem anderen Orte, so sich als Hausge-
nosse in hiesige Gemeinde begeben will, muss schlechterdings die nach dem Grol3-
herzoglich Sachsen-Weimarischen Landesgesetzen bestimmte Kaution, und zwar in
bar in hiesige Gemeinde, ohne davon Interessen zu verlangen, erlegen.

. Auch muss derjenige Nachbar, so einen dergleichen Hausgenossen aufnimmt, unbe-
schadet der erlegten Kaution, fiir denselben und die Seinigen noch stehen und haften,
auch sich fir solches bei der Obrigkeit gehdrig verburgen.

Ebenso wie bei den aus anderen Orten sich in hiesigen Ort wendenden Hausgenossen,

soll es auch kinftig mit den von einem hiesigen Nachbar

aufzunehmenden Hofmeister oder Pachter aus einem anderen Ort gehalten, und alle
die oben bemerkten Bedingungen genau erflllt werden.
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m) Tag- und Nachtwache betreffend

1. Jeder Nachbar hiesigen Orts ist, sofern der Reihe nach gewacht wird, schuldig, die
Dorfwache gehorig und punktlich zu verrichten, und mussen auch diejenigen, so
eingebaute Hauser besitzen, wenn solche bewohnt werden, fir solche die Dorfwa-
che mit verrichten und verrichten lassen.

2. Die Dorfwache muss durch tiichtige méannliche Personen verrichtet werden, und
werden Kinder unter 15 Jahren, weibliche und alte abgelebte Personen als Wéchter
nicht geduldet, wer dawider handelt wird um 1 Gr 4 Pfg bestraft.

3. Jeder Wéchter ist schuldig und gehalten seine Wache in den Stunden so ihn be-
stimmt sind, gehdrig und ordentlich verrichten, in dem Orte allenthalben herum zu
gehen, auf Feuer und Licht wohl Acht zu haben, die Bettler und VVagabunden ab-
zutreiben, und alles Schuldige, soviel in seinen Kraften steht, von seinen Mitnach-
barn abzuwenden. Wer solches nicht tut, wird um 1 Gr 4 Pfg bestraft.

4. Daferne Feuer in oder auBerhalb des Ortes entsteht, so ist der Wéchter schuldig,
solches sogleich aufs schleunigste im Orte allenthalben bekannt zu machen, und
wer solches unterlasst wird mit 8 Gr Strafe belegt.

5. Auch missen die Wachter, wenn die Gemeindeglieder und andere Personen zur
Zusammenkunft gerufen werden mussen, solche fordern und gehorig bestellen,
auch einer von den Nachbarn bei dem Gemeindehause, und zwar so lange die Zu-
sammenkunft dauert, bleiben und sich daselbst aufhalten. Wer dawider handelt,
wird um 1 Gr 4 Pfg bestraft.

n) Feuer, Licht und Tobakrauchen betreffend

1. Jeder Nachbar und andere Person ist schuldig auf Feuer und Licht genau Acht
zu haben und darauf zu sehen, dass durch seine oder der Seinigen Fahrlassigkeit,
dadurch kein Schaden und Ungliick entstehen kann.

2. Auf die im Hause befindlichen Ofen, Backdfen, Essen und Laternen hat jeder
Nachbar genau zu sehen, dass solche allezeit sich in gutem und tiichtigem
Stande befinden.

3. Niemand darf in den Gassen des Orts, Hofen, Scheunen, Stéllen, Schuppen und
anderen Feuersgefahr halber gefédhrdeten Orten Tobak rauchen. Wer dawider
handelt, soll deshalb bei der Obrigkeit angezeigt werden

0) Hoélzerholen und Spanen betreffend

1. Es darf kunftig kein Nachbar oder andere Person in dem Holze des anderen Nach-
barn ohne dessen Erlaubnis griines und diirres Holz, Badume, Stangen, Biische, Dor-
nen, alte und neue Stocke und andere Gehdlze abmachen, spanen und holen. Wer
solches tut wird auBer dem Schadenersatz um 1 Gr 4Pfg bestraft, auch solche nach
Befinden der Obrigkeit angezeigt.
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Bdaume und andere Garten Vermachungen darf niemand, daferne solche nicht sein
Eigentum sind, berauben und spanen und das Holz davon forttragen. Wer sich der-
gleichen zu schulden kommen lasst, wird ebenfalls auBer dem Schadenersatze mit
4 Gr bestraft, auch erforderlichenfalls solches bei der Obrigkeit angezeigt.

p) Austreiben oder Ausackern betreffend

Bei dem Ackern und Bestellen der Felder, darf kein Nachbar von seinem Felde
herab und auf des Mitnachbars daran liegendes Feldstiick austreiben oder aus-
ackern, soferne er auf seinem Feldstiick eine Vorart ziehen und fertigen kann. Ge-
schieht solches, so wird derjenige so dawider gehandelt hat um 2 Gr 8 Pfg bestraft.

g) Herumlaufen des Zuchtviehs betreffend

Kinftig durfen weder die Nachbarn noch andere Personen ihre Kiihe, Kélber, Zie-
gen und Schweine in und aulRerhalb des Orts ohne Aufsicht herumlaufen lassen.
Handelt jemand dawider, der wird von jedem Stlicke mit 1 Gr 4 Pfg bestraft, auch
zum Schadenersatze angehalten. Es bleibt jedoch dem durch solch Vieh beschédig-
ten Nachbarn freigestellt, ob derjenige welchen das Vieh angehdrt gestraft werden
soll oder nicht.

. Génsevieh darf jedoch von Martini bis Walpurgis frei herum gehen, aber von Wal-
purgis an bis zu Martini muss solches, und zwar dasjenige, so zum Hiten das geho-
rige Alter und GroRe erreicht hat, entweder inne behalten oder gehutet werden. Der-
jenige Nachbar oder andere Person, welcher wéhrend der zuletzt bemerkten Zeit
dergleichen herum laufen und Schaden halber solches tun lasst, wird sodann von
jedem Stiick mit 4 Pfg bestraft und zum Schadenersatz angehalten.

r) Reinigkeit des Orts betreffend

Es darf kein Nachbar oder andere Person die Jauche oder Sotte aus seinem Gehoft
heraus, vorzuglich bei trockener Witterung, so viel nur méglich ist, auf die Gasse
laufen lassen, sondern muss solche entweder durch Kanéle oder Grében nach ande-
ren Gegenden hinleiten oder dieselbe wie jedem guten Hauswirte ziemt, durch Tra-
gen oder Fahren aus dem Gehofte fortschaffen.

Niemand darf auch auf den Gassen oder Platzen im Orte Kehricht, Steine, Kot,
Diinger und anderen Unrat anh&ufen oder anhdufen lassen und dadurch die Gassen
des Orts verengen und verunreinigen. Wer solches tut wird mit 1 Gr 4 Pfg bestraft.
Daferne jedoch sich an einen oder dem anderen Orte durch nasse Witterung
Schlamm und Kot angeh&uft hat, so muss solcher baldmdéglichst aufgehéuft, auf die
Seiten der Gassen gebracht und sobald er hinlanglich trocken ist, fortgeschafft wer-
den.
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s) Einkinfte der Gemeinde betreffend

1. Hausgenossengeld muss jede Person, so sich als Hausgenosse in hiesiger Gemeinde
aufhalt, und zwar 12 Gr Currentgeld jahrlich, namlich 6 Gr zu Johannis und 6 Gr
zu Weihnachten in die hiesige Gemeindekasse entrichten, und sind davon nur die
Kinder der Hausgenossen frei.

2. Forderziehgeld ist jeder Nachbar und Hausgenosse, sobald ein solcher aus seiner
innegehabten Wohnung aus- und in eine andere im hiesigen Orte einzieht, und zwar
4 Gr Kassegeld zur Gemeindekasse zu bezahlen schuldig.

3. Einzugsgeld muss jeder, der aus einem anderen Orte in hiesige Gemeinde, entweder
als Nachbar oder als Hausgenosse, aufgenommen wird, und zwar 1Taler Kassegeld
in hiesige Gemeindekasse entrichten.

4. Ein jeder Nachbar sowohl als jeder Hausgenosse, wenn derselbe heiratet, ist schul-
dig, Einzugsgeld seiner Ehefrau halber, und zwar 12 Gr Kassegeld in die Gemein-
dekasse zu entrichten. Ebensoviel sind auch Weibspersonen, welche das Nachbar-
recht erworben haben, wenn sie sich verehelichen, von ihren Eneménnern dahin zu
entrichten schuldig.

5. Abzugsgeld ist jeder Nachbar und andere Person, welcher seine Besitzungen in hie-
sigem Orte verkauft und sich in einen anderen Ort wendet, in die Gemeindekasse,
und zwar 12 Gr Kassegeld zu geben schuldig.

6. Eine jede in hiesigem Orte geborene Person, so allhier das Nachbarrecht erworben
hat, ist verbunden 6 Gr Kassegeld als Nachbarrecht zur Gemeindekasse zu zahlen.

7. Eine fremde, sich in hiesigen Ort wendende Person aber ist schuldig, wenn dieselbe
Nachbar hier wird, 12 Gr Kassegeld als dergleichen dahin zu entrichten.

8. Nachbarrecht ist auch jede Person, welche in einem anderen Orte wohnt und Grund-
stiicke so in hiesiger Flur liegen, verkauft, und zwar 12 Gr Kassegeld von jedem
Falle, zu bezahlen schuldig.

9. Jeder Nachbar oder andere Person hiesigen Orts, welcher in einem anderen Orte
etwas als Erbschaft zufallt, ist verbunden nach dem Empfangen der Erbschaft zur
hiesigen Gemeindekasse

von 25 Taler bis 50 Taler 12 Gr
von 50 Taler bis 100 Taler 18 Gr
von 100 Taler bis 200 Taler 1 Taler
von 200 Taler bis 300 Taler 1 Taler 6 Gr
Kassegeld, und so fort von jeden vollen 100 Taler sechs Groschen Erbschaftsgeld zu
entrichten. Erbschaften der Kinder von Eltern und Eltern von Kindern, ingleichen
diejenigen so unter 25 Taler sind, sind jedoch frei.
10. Personen aus anderen Orten, welchen Erbschaften in hiesigem Orte zufallen,
sind schuldig , bei dem Empfangen derselben zur Gemeindekasse allhier
von 1 Taler bis 25 Taler 6 Gr
von 25 Taler bis 50 Taler 12 Gr
von 50 Taler bis 75 Taler 18 Gr
von 75 Taler bis 100 Taler 1 Taler
von 100 Taler bis 125 Taler 1 Taler 6 Gr
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und so weiter von jeden 25 Taler 6 Groschen Erbschaftsgeld zu bezahlen. Es sind
jedoch ebenfalls Erbschaften der Kinder von Eltern und Eltern von Kindern davon
frei.

11. Besteht die Erbschaft in Grundstlicken, so wird das Erbschaftsgeld von deren letzten

Kaufwerte entrichtet und bei Nr. 9 und 10 hiernach berechnet.

12. Ein jeder welcher von den unter Nr. 2 bis mit 10 bemerkten Abgaben etwas an hiesige
Gemeindekasse zu bezahlen schuldig ist, muss solches sofort bei dem Vorsteher der
Gemeinde anzeigen, und entweder sogleich, oder doch wenigstens noch vor Ablauf
des Jahres dieselben entrichten.

‘ t) Anzeigen der Ungebdihrnisse betreffend

1.Ein jeder Nachbar und andere Person in hiesiger Gemeinde ist schuldig, soviel in
seinen Kréften steht, auf der Gemeinde Gerechtsame zu sehen und darlber zu wa-
chen, und daferne solcher etwas derselben Nachteil bringendes wahrnehmen sollte,
so ist es dessen Pflicht, dasselbe sogleich gehorigen Orts anzuzeigen. Verschweigt
jemand dergleichen und es wird in der Folge offenbar, so wird derselbe um 2 Gr 8
Pfg bestraft.

2.Jeder Nachbar und jede andere Person hiesiger Gemeinde ist schuldig und gehalten,
auf seines Mitnachbarn Bestes allenthalben zu sehen, auch Schaden und Nachteil von
denselben abzuwenden, ingleichen alle und jede Ungeblhrnisse, so von jemanden
begangen, ihm bekannt und nach vorersichtlicher Gemeindeordnung nicht geduldet
werden, alsbald bei dem Gemeindevorsteher anzuzeigen.

3. Verheimlicht oder verschweigt jemand einen oder mehrere, von einem anderen be-
gangene, ihm bekannt gewordene Ungebuhrnisse, derselbe wird, wenn es zur Kennt-
nis eines anderen Nachbarn kommt und angezeigt wird, um das Doppelte der auf die
begangenen und verschwiegenen Ungebihrnisse in vorersichtlicher Gemeindeord-
nung festgesetzten Strafen bestraft.

u) Straftage und Verwendung der Strafgelder betreffend

1. Straftage, an welchen samtliche bei dem Vorsteher der Gemeinde angezeigten Un-
gebuhrnisse, welche derselbe alle und genau aufzuzeichnen hat, vorgenommen, un-
tersucht und bestraft werden sollen, sollten deren zwei alljahrlich gehalten werden,
und zwar:

Der erste zu Johannis und wenn Johannis den Sonntag fallt,den
néchsten Montag darauf und
der zweite der Montag nach dem zweiten Adventssonntage.

2. Erscheint eine Person, welche eine Ungebihrnis begangen hat und richtig geladen
und bestellt worden ist, an einem der gedachten Straftage nicht, und hat sich gar
nicht oder nicht hinreichend entschuldigt, so wird dieselbe mit der auf das began-
gene Ungebiihrnis gesetzten Strafe belegt und das Ungebihrnis fiir eingestanden
gehalten, auch eines Nichterscheinens halber noch besonders mit

4Gr Dbestraft.
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3. Die Gerichts- und samtliche an dem Tische befindlichen Personen sprechen die
Strafen, ohne Ansehen der Person aus, und deren Einnahme besorgt der Gemeinde-
vorsteher.

4. Alle Strafgelder sollen der Gemeinde zum Besten verwendet und in der Gemeinde-
rechnung in Einnahme gebracht werden

5. Wenn jemand die ihm diktierte Strafe in Gute der Gemeinde nicht entrichten will,
so sollen die Gerichtspersonen der Sachen Beschaffenheit bei der Obrigkeit anbrin-
gen und allda Bescheides gewartig sein.

6. Endlich soll diese Gemeindeordnung allen Einwohnern jahrlich zweimal, und zwar
an den benannten Straftagen vorgelesen und ihnen deren Beachtung nachdrucklich
und mit Ernst auferlegt werden.

Alle in dieser Gemeindeordnung ersichtlichen Punkte, sowohl jetzt als auch in der Zu-
kunft genau zu halten, danach zu leben und punktlich zu erfllen, sind wir, samtliche
Inwohner hiesigen Orts, fest entschlossen, versprechen solches hiermit fiir uns und un-
sere Nachkommen, wollen um deren Genehmigung bei der Obrigkeit gehorsamst bit-
ten, und haben solche teils eigenhandig, teils mit gefuhrter Hand mit unseren Namen
unterzeichnet.

So geschehen Frauenpriel3nitz am 4. Februar 1820

162



Die Flurverfassung in Frauenprief3nitz im 19. Jahrhundert

In der vorstehend wiedergegebenen Gemeindeordnung von Frauenpriel3nitz aus dem
Jahre 1820 befassen sich gleich mehrere Artikel mit dem Verhalten der Einwohner bei
Arbeiten und Aufenthalten in der Flur. Teilweise kommen sie uns heutigen Betrachtern
irgendwie unverstandlich vor. Sie sind jedoch in einer Zeit entstanden, als die rechtli-
chen Verhaltnisse und auch die Gestaltung der Flur von der heutigen vollig verschieden
waren.

Das 19. Jahrhundert hat der Landwirtschaft zwei wesentliche Verdnderungen gebracht,
die tief in das bauerliche Leben einschnitten.

Die erste Verdnderung war die Ablosung der feudalen Besitzverhaltnisse und die Her-
stellung des vollen birgerlichen Eigentums am Grundbesitz.

Die Weimarische Staatsregierung hatte nach langerer Vorbereitung Ende der 40er
Jahre des 19. Jahrhunderts die gesetzlichen Grundlagen fur die Durchfiihrung der Ab-
I6sung der Feudallasten geschaffen. Mit einer Ministerialbekanntmachung vom 01.
Marz 1851 wurden die Ausfihrungsbestimmungen festgelegt. An die Stelle des vererb-
baren Lehnbesitzes trat nun das volle birgerliche Eigentum. Damit verschwanden aber
auch die jahrhundertealten dorfgenossenschaftlichen, auf das Nachbarschaftsrecht ge-
grindeten Ordnungen und das ebenfalls lange Zeit bestehende Gewohnheitsrecht, also
die sogenannten Gerechtsamen oder Gerechtigkeiten,welche vor allem das Verhalten
in Feld und Flur betrafen.

Die Ablésung der Lasten erfolgte nicht kostenlos. Die jeweilige Ablésesumme wurde
so ermittelt, dass die bisherigen vielféltigen Belastungen in Form von Geld, Naturalien
und Leistungen auf 25 Jahre hochgerechnet und kapitalisiert wurden. Dieser Kredit
musste mit 3,5% verzinst und in Jahresraten von 0,5% amortisiert werden. Eine vorzei-
tige Ruckzahlung war mdéglich.

Fur jede Gemeinde wurde bei der gro3herzoglichen Kammer ein Konto eingerichtet,
auf welches Zins und Tilgung abzufiihren waren. Die Einnahme der Gelder erfolgte
uber die Gemeinde. Aus einem alten Steuerquittungsbuch wissen wir, dass auch in
FrauenprieRnitz die Umstellung der alten Lehn- und Zinsverhéltnisse zwischen 1851
und 1852 erfolgte. Bis 1851 wurden die Geld- und Naturalzinsen im hiesigen Rentamt
abgeliefert und vom Rechnungsfihrer bestatigt. Ab 1852 erfolgte die Einnahme durch
den Gemeindevorsteher, da die Gemeinde Gesamtschuldner war. Interessanterweise
wurde der Begriff Lehn- und Zinsrente jedoch bis ins 20. Jahrhundert beibehalten.

Die tiefgreifende Veranderung der rechtlichen und 6konomischen Verhaltnisse anderte
zundchst an der Flurgestaltung selbst nichts. Eine Neugestaltung der Feldflut war aber
die Voraussetzung fir die zweite einschneidende Verénderung in der landwirtschaftli-
chen Arbeit und den bauerlichen Produktionsbedingungen. Diese Neuordnung der Ge-
meindeflur unter dem Begriff Separation.erfolgte ab den 70er Jahren des 19. Jahrhun-
derts.

Der entscheidende Anstol3 fir die Flurneuordnung dirfte die durch die industrielle Re-
volution ausgeldste Entwicklung von Maschinen, auch fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion, gewesen sein. Erstmals war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die
Maoglichkeit gegeben, die bis dahin ausschlieBlich auf Handarbeit beruhende b&uerliche
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Produktion durch Maschinen zu erleichtern und produktiver werden zu lassen. In diese
Zeit fallt die Entwicklung von Maschinen zur Aussaat (Drillmaschinen), Ernte (Mah-
maschinen, Ableger), Drusch (durch Zugtiere Uber Gopel angetriebene Dreschmaschi-
nen) und Reinigung (Wurfmaschinen). Das alles verlangte nach Arrondierung und ent-
sprechenden Flachengrolen.

Fur diese grof3e Flurneugestaltung mit neuen Wegen, Schlaggroen, Briicken, Flutgré-
ben und dhnlichen, war das Vorhandensein von birgerlichem Eigentum an Grund und
Boden die wichtigste VVoraussetzung. Nur freie Eigentimer konnten diese Aufgabe in
Angriff nehmen.

Alle Malinahmen fur die genannten zwei groRen Veranderungen in der Landwirtschaft
des 19. Jahrhunderts wurden langfristig vorbereitet. Dazu diente vor allem die genaue
Vermessung der Flur um das Jahr 1830. Hieraus entstand die erste exakte Flurkarte der
Gemarkung FrauenprieRnitz aus dem Jahre 1832. Fir jedes vemessene Flurstiick wurde
eine Flurnummer festgelegt und eine Flachengrolie nach dem metrischen System ermit-
telt. Damit gab es eine exakte Bestimmung von Grolie und Lage des Eigentums. Die
alten Lagebezeichnungen wie z.B. ,,1/4 Acker neben ...“ kamen in Wegfall.

Die Flurkarte von 1832 gibt uns einen sehr guten Einblick in die Verhaltnisse in der
FrauenprieRnitzer Flur vor der Separation. Da waren zuerst die Wege. Neben den wich-
tigsten Strallen wie wir sie heute noch kennen, gab es unbefestigte Ortsverbindungs-
wege zwischen den einzelnen Orten, die in der Regel in gerader Streckenfiihrung ver-
liefen.

So gab es den geraden Weg aus dem Unterdorf durch die Gatzschke nach Wetzdorf.
Ein eben so gerader Weg lief vom Oberteich an der Ziegelscheune vorbei nach Schleus-
kau. Der Weg nach Wichmar zweigte am oberen Ortseingang von der Camburger
Stralle ab und lief geradewegs uber die Wollmse nach Wichmar. Der einigen sicher
noch bekannte Hahnerweg, der von der Thierschnecker Stralle, etwa in der Hohe der
heutigen Milchviehanlage, geradeaus nach Schleuskau verlief, fand auf der anderen
StralRenseite seine gerade Fortsetzung. Er endete auf der Wetzdorfer Stral3e, da wo diese
Stral3e in einer leichten Kurve nach dem Frauenpriel3nitzer Wasserbehalter ansteigt. Er
war die kirzeste Verbindung zwischen Wetzdorf und Schleuskau und von da nach
Camburg. Ein weiterer Weg ging von Rodameuschel Uber die hintere Hohe, Neuen
Acker und Riebitz nach Steudnitz. Ein Arm zweigte von diem Weg ab, fiihrte auf die
Camburger StraBe und von hier nach FrauenprieRnitz. Auf den Karten ist erkennbar,
dass die Wege sehr unterschiedlich breit und teilweise von Buschwerk eingesaumt wa-
ren.

Die Felder liefen damals in ihrer Begrenzung von einer Stralle oder einem Weg zum
anderen, wenn nicht eine andere natiirliche Begrenzung dazwischen lag. Sie erreichten
damit oft eine L&nge von 600 Meter und mehr. Sie waren aber nur wenige Meter breit
und es kam vor, dass Flurstucke in ihrer Lange noch mehrmals geteilt waren, sodass
ihre Besitzer nicht auf ihre Flachen kommen konnten, ohne das Feld des Nachbarn zu
uberfahren.

Wie wir weiter feststellen konnten, waren die Flachen des Kammergutes nicht streng
getrennt von den bauerlichen Flachen, wie wir es noch aus der Zeit von vor 1945 ken-
nen. Einzelne bauerliche Schldge, die aber immer aus mehreren Streifen bestanden, la-
gen zwischen den Gutsfeldern.
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Die schmalen Streifen kénnen durch Erbteilungen einer Hufe im Laufe der Jahrhun-
derte entstanden sein. Auf jeden Fall ermdglichten solche Flachen keinerlei Mechani-
sierung, und die meisten von ihnen waren so schmal, dass man nicht einmal mit dem
Wagen wenden konnte.

Es ist anzunehmen, dass sich zwischen den Gutsfeldern und den Bauernfeldern Raine
befanden. Zwischen den schmalen Feldern der einzelnen Bauern durfte das aber kaum
der Fall gewesen sein.

Die Flurbezeichnungen waren in der Zeit vor der Separation viel detaillierter als heute.
Viele Flurbezeichnungen sind im Zuge der Flurneugestaltung verloren gegangen. Auf-
grund der alten Flurkarte und der Akten aus der Separation kdnnen wir sie wieder genau
zuordnen. In diesen Flurnamen verbergen sich einige historische Anhaltspunkte. Die
Auswertung dieser Flurbezeichnungen wirde hier zu weit fihren. Sie konnte aber der
Inhalt einer weiteren Untersuchung sein.

In Vorbereitung der Separation war es notwendig den bestehenden Zustand in der Flur
genau zu erfassen. Hierzu hatte es eine Instruktion der Weimarischen Staatsregierung
vom 07.01.1867 gegeben.

Deshalb trafen sich am 06.06.1878 der Amtsassessor Hel3ler und der Special-Kommis-
sar Bernhard mit dem Birgermeister und zwei weiteren Vertretern der Gemeinde zur
Aufnahme des Ist-Zustandes. Das dabei gefertigte Protokoll gibt uns einen guten Ein-
blick in die FrauenprielRnitzer Flurverfassung vor der Separation. Zwar waren mit der
Ablosung der alten feudalen Lasten biirgerliche Besitzverhaltnisse hergestellt. Aber da-
mit hatten sich nicht schlagartig auch alle anderen, auf der Nachbarschaftsgemeinde
beruhenden und durch das jahrhundertelange Nebeneinander mit fiskalischen Besitz-
verhaltnissen entstandenen Flurrechte in Frauenprielnitz veréndert. Die Flurneuord-
nung verlangte nun diese Rechte auf den Priifstand zu stellen, dabei einerseits das volle
Verfligungsrecht der Eigentlimer zu sichern, andererseits aber auch die Belange der
Gesamtgemeinde beizubehalten.

Wir erfahren aus diesem Protokoll eingangs, dass die Separation in den Nachbarge-
meinden Thierschneck, Grabsdorf, Poppendorf und Wichmar bereits abgeschlossen
war.

Zur Bewirtschaftung der Felder heif3t es, dass die bduerlichen Grundstiicke nach der
verbesserten Dreifelderwirtschaft bewirtschaftet werden, die Flachen des Kammergutes
aber nach der Fruchtwechselwirtschaft. Dieser Unterschied in der Bewirtschaftung ist
erklarlich. Zwar war die alte Dreifelderwirtschaft mit Winterung, Sommerung und Bra-
che Uberwunden. Anstelle der Brache baute man jetzt Hackfriichte, Erbsen oder Raps.
Aber immer noch bestand der Flurzwang, der bedeutete, dass alle Bauern in einem
Schlagblock die gleichen Friichte anbauen mussten. Das ist erklérbar aus den schmalen
Streifen jedes Besitzers, der teilweise fehlenden Zufahrt, der fehlenden Wendemaoglich-
keit auf dem schmalen Feldstick.

Das alles verlangte eben weiterhin, dass auf jedem Feldblock einheitliche Friichte an-
gebaut wurden.

Breiten Raum im Protokoll nimmt das Triftrecht ein, also das Ubertreiben mit weiden-
den Vieh. Wir erfahren dabei, dass es triftfreie Grundstiicke gegeben hat, Giber die nicht
getrieben werden durfte. Umfang, Lage und Besitzer dieser Grundstiicke kennen wir
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allerdings nicht. Fur alle tbrigen Grundstiicke hatte das Kammergut Triftrechte mit ei-
ner nicht begrenzten Anzahl von Schafen. Die bauerlichen Grundstticksbesitzer und das
Kammergut hatten ebenfalls Triftrechte fur eine ungezahlte Anzahl von Rindern,
Schweinen und Géansen. Wir ersehen daraus, dass bei der Schafhut das Kammergut das
Monopol in der Gemarkung Frauenpriel3nitz hatte.

Nun ist Triftrecht nicht gleich Hutrecht. Direkt gehutet durfte wahrscheinlich nur auf
den eigenen oder nachbarschaftlich genutzten Flachen. Auf jeden Fall wird auf zwei
Leeden am Steinweg und auf der Riebitz verwiesen, auf denen die Gemeinde und das
Kammergut gemeinschaftlich weiden dirfen. Das erklért auch, dass die Gemeinde ei-
nen eigenen Hirten hatte. Die Gemeinde besal} daher auch ein eigenes Hirtenhaus (heute
Eisenberger-Str. Nr. 4 ), in welchem der Hirte unentgeldlich wohnen durfte. Es ist auch
festgelegt, dass nur die Triftberechtigten den Hirten zu entlohnen brauchen, die seine
Dienste in Anspruch genommen haben. Die Entlohnung bestand hauptséchlich in Na-
turalien, der sogenannten Hirtenschutt. Fir die Form dieser Vergutung gab es Regelun-
gen in der vorstehenden Gemeindeordnung.

Zu den gemeinschaftlich genutzten Leeden am Steinweg und auf der Riebitz gibt es
einen weiteren interessanten Hinweis. Nach einem Rescript der Kurfurstlichen Regie-
rung in Dresden vom 11. August 1797 stand der Gemeinde das Recht zu, auf diesen mit
dem Kammergut im gemeinsamen Besitz stehenden und gemeinsam genutzten Flachen,
Obstbdume zu pflanzen. Der Ertrag der Obstbdume wird in gleichen Teilen zwischen
dem Kammerfiskus und der Gemeinde geteilt. Die Kosten fur die Anpflanzung und
Unterhaltung der Bd&ume muss die Gemeinde allerdings allein tragen. Obstanbau war
zu jener Zeit ein durchaus rentables Geschéaft. Es nimmt daher nicht wunder, dass im
19.Jahrhundert alle mdglichen Flachen mit Obstbdumen, vor allem Zwetschgen und
Apfeln, bepflanzt waren. Viele Hofe hatten damals, als es auRer Trocknung noch keine
Konserierungsmaoglichkeiten gab, eigene Darren zur Herstellung von Backobst.

In einem weiteren Abschnitt beschaftigt sich das Protokoll mit dem Recht des Grasens.
Fur heutige Verhaltnisse scheint eine solche Regelung vielleicht kurios, damals war sie
aber lebenswichtig. Durch weniger tiefe Bodenbearbeitung und Breitsaat von Hand
wurde ein wesentlixh geringerer Bestand an Nutzpflanzen erreicht, was naturlich einen
hohen Gras-, Quecken- und Unkrautbesatz nach sich zog. Dazu kamen noch die vielen
Raine in der Flur. Die Besonderheit der Frauenprie3nitzer Besitzverhaltnisse mit vielen
Einwohnern, die nur sehr wenig oder gar kein Land besaen, anderseits fur ihre Ernah-
rung aber auch Vieh halten wollten und mussten, bedingte die Nutzung solcher Reser-
ven. Diese Nutzung fuBte auf alten Rechten und musste in der Gemeindeordnung gere-
gelt werden.

Ein Grasereirecht auf den Grundstlicken der b&uerlichen Besitzer gab es flir Aussenste-
hende nicht. Sie konnten dort nur grasen, wenn ihnen der Besitzer dies gewéhrte. Da-
gegen bestand ein Grasereirecht der Einwohner auf den fiskalischen Flachen. Er unter-
lag jedoch einer Ordnung. So durfte im Wintergetreide gegrast werden bis zum 1. Mai,
im Sommergetreide bis zum Johannistage (24.06). Uber diesen Zeitpunkt hinaus be-
stand das Recht nicht, es konnte aber auf Bitte gewahrt werden. Es wurden dann soge-
nannte Grasezettel ausgegeben, die aber die Verpflichtung zu entsprechender Handar-
beit auf dem Kammergut einschlossen.

Das Recht des Ahrenlesens bestand sowohl auf den bauerlichen, wie auf den fiskali-
schen Grundstticken in der allgemein ublichen Weise. Was dies bedeutet ist nicht genau
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definiert, man kann aber davon ausgehen, dass man die Genehmigung des Besitzers
brauchte.

Es ist auch die Rede vom Gartenrecht. Garten war in friiherer Zeit ein genau definierter
juristischer Begriff. Der Garten befand sich in aller Regel am Gehoft und war umfriedet.
Der Garten unterlag damit dem Recht der Dorfmark. Es gab drei abgestufte Rechte in
der nachbarschaftlichen Gemeinde: das Recht von Haus und Hof, das Recht der Dorf-
mark, die in irgendeiner Weise eingefriedet war, und das Recht der Feldmark. Gleiche
Delikte, wie zum Beispiel Diebstahl, unterlagen in diesen Rechtsbereichen unterschied-
licher Bestrafung. Daraus ist zu schlussfolgern, dass niemand das Recht hatte, aul3er-
halb der Dorfmark ein Stilick seines Besitzes einzuzaunen und als Garten zu nutzen, es
sei denn, er hatte ein Gartenrecht.

In der gesamten Feldflur gab es nur ein Grundstiick am Stdckelsteige (Neuer Weg),
welches Gartenrecht besa. Es gehdrte Herrn Friedrich Centurius Birnschein und war
von allen Triftrechten befreit.

AuRerdem gab es in der Flur noch einige Berghange, die Weinbergsrecht besassen.
Das ist ein weiterer Hinweis darauf, dass auch Weinberge nicht willkirlich angelegt
werden konnten, sondern nur dort, wo fiir das Grundstiick ein entsprechendes Wein-
bergsrecht gegeben war.

Wie eingangs bereits erwéhnt, war mit der Herstellung des vollen Eigentums auch die
Belastung des Hofes mit den Abgaben und Leistungen der verschiedensten Art wegge-
fallen, bzw. durch eine Geldleistung abgeldst worden. Das galt aber vorerst nur flr die
Belastung der Grundstiicke von fiskalischer, von staatlicher Hand. Die Belastungen mit
Abgaben fur die Pfarrei, also den Unterhalt des Pfarrers, und auch der Schule bestanden
noch in der alten Form fort. Deshalb wird im Protokoll zur VVorbereitung der Separation
ausdriicklich aufgefiihrt, dass die Pfarrei von einigen Grundstiicksbesitzern in hiesiger
Flur einen Roggen- und Gerstenzehnten, die Schule aber einen Roggenzehnten zu er-
heben hat. Daneben hatte der Pfarrer vom Kammergute noch 6 Schock Roggenschiitten
und 6 Schock Bundstroh, sowie noch 12 Korbe, zu einem Dresdener Scheffel, Spreu zu
bekommen. Es war also alles darauf abgestimmt, das auch der Pfarrer seine Erndhrung
sicherstellen und etwas Vieh halten konnte.

Nun war es aber so, dass diese mittelalterlichen Abgaberegelungen fir die Pfarrer
durchaus nicht nur vorteilhaft waren. Fir einige Abgaben bestand zum Beispiel Ab-
holepflicht.

Es war der bereits erwéhnte Pfarrer Hermann Oto Stélten, der Ordnung in das Abgabe-
system brachte. Bereits in seiner Tautenburger Zeit hatte er damit begonnen. In seinen
Lebenserinnerungen schreibt er, dass er eingangs mit 120 Personen zu tun hatte, von
denen er seinen Lebensunterhalt in Naturalien erhielt, und das verteilt Giber viele Dorfer.
Wahrend der Ernte musste er hie und da die Garben zdhlen und an der Gleise den Wein-
zehnt erheben. Nach der Ernte musste er weite Wege gehen, um die Gefélle einzufor-
dern. Aus Pfuhlsborn und Wetzdorf hatte der Tautenburger Pfarrer je ein Fuder Getreide
abzuholen. Alle Zensiten mussten ihm bei Besitzveranderungen durch Erbe oder Ver-
kauf die Vertrage préasentieren.

Mit dieser unbersichtlichen Vielfalt machte er SchluR. Genau wie auf der staatlichen
Seite wurden die Lasten durch Geldzahlung aabgel6st.
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Nach seinem Wechsel nach FrauenprieRnitz setzte er hier das gleiche durch. Aus dem
erwahnte alten Abgabenquittungsbuch wissen wir, dass die bei Durchfiihrung der Se-
paration noch bestehenden Naturalabgaben 1887 durch einen Geldfonds abgeldst wur-
den.

Die Gemeinde musste bei der Durchfiihrung der Separation jedoch vor allem auch be-
riicksichtigen, dass durch die Neuordnung der Flur nicht Rechte mit verschwanden, die
fir alle Einwohner lebenswichtig waren. Ein solche Erhaltung war vor allem fiir das
Wasserrecht notwendig. Zwar hatte fast jedes Gehoft in Frauenpriefl3nitz einen eigenen
Brunnen, und es waren auch die zwei Teiche vorhanden. Immer wieder hatte es jedoch
Wassermangel gegeben, weil eben die Brunnen nur durch Schichtwasser gespeist wur-
den, das bei langerer Trockenheit versiegte.

Deshalb war das VVorhandensein der ergiebigen Riesenquelle in der Gatzschke von gro-
Rer Wichtigkeit. Das Recht der Nutzung dieser Quelle stand samtlichen Einwohnern
von FrauenprieRnitz und dem Kammergut zu. Es heif3t, dass das Wasser dieser Quelle
als Trinkwasser und zu 6konomischen Zwecken genutzt werden kann, und bei Uberlauf
auch die Wiesen damit bewéssert werden konnen. Ausdricklich wird betont, dass diese
Rechte sdmtlichen Einwohnern zustehen. Nun beansprucht in der Beratung der Vertre-
ter des Kammergutes Wetzdorf die Nutzung als Trinkwasser fur den Bedarf des Kam-
mergutes. Dem widersprechen die Vertreter der Gemeinde Frauenpriel3nitz. Sie beto-
nen, dass sich die fragliche Quelle im Eigentum der Gemeinde Frauenprie3nitz befindet
und sie beantragen die Wiederausweisung als gemeindliches Eigentum auch nach der
Flurneuordnung..

Weiter verlangen die Gemeindevertreter, dass auch nach der Neuordnung der Flur, dass
bisher bestehende Recht der Frauenpriel3nitzer Einwohner erhalten bleibt, ihren Kies-
bedarf aus den Kiesgruben auf fiskalischen Grund und Boden bei den Neuen Teichen
zu decken.

Ein weiteres, sehr altes Recht wird im Protokoll zur VVorbereiotung der Separation an-
gesprochen. Wie wir an einer anderer Stelle bereits gesehen haben, hatten die Frauen-
prie3nitzer bereits im 17. Jahrhundert, und vielleicht auch schon fruher, das Recht,
Lehm fir ihren Bedarf aus einer Lehmgrube des Kammerguts unentgeldlich zu entneh-
men. Dieses Recht wurde 1825 neu gefasst. Danach hatten die FrauenprieRnitzer bis
auf Widerruf weiter das Recht Lehm in der Lehmgrube auf der Fldche des Kammerguts
zu stechen. Allerdings gab es bereits Einschrankungen.

Der Lehm durfte nur als Bindemittel bei Neubauten und Reparaturen verwendet wer-
den, keinesfalls jedoch zur Errichtung von Lehmstrohmauern. Auch ist die Entnehme
dem Pé&chter des Kammerguts anzuzeigen und seine Erlaubnis einzuholen.

Dieses alte Recht der FrauenprieRnitzer Einwohner ist wenige Jahre nach der Separa-
tion mit der Einstellung der Ziegelproduktion und dem Auffullen der Lehmgruben zu
Ende gegangen. Heute erinnert nur noch der Flurname an das geschaftige Treiben am
ndérdlichen Ortsrand.

Schliellich verweisen die Vertreter der Gemeinde auf das Vorhandensein eines Turn-
platzes und verlangen seine Ausweisung im Gemeindeeigentum.

Als wiinschenswert wird auch der Ausweis von Bauland angesehen. Obwohl hier nichts
vermerkt, dirfte wohl die linke Seite der heutigen Camburger Stral3e ortsauswarts, in
diesem Zusammenhang als solches mit bereitgestellt worden sein.
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Alte Dokumente und Karten vermitteln uns einen Einblick in das Aussehen und die
Verhaltnisse in der Frauenprie3nitzer Flur vor hundertfiinfzig oder zweihundert Jahren.
Dieses Material kann noch in vielféaltiger Weise flr die Aufarbeitung der Geschichte
des Dorfes genutzt werden. Der vorstehende Versuch, einen Einblick in die Verhélt-
nisse in der FrauenprieRnitzer Flur des 19. Jahrhunderts zu geben, kann deshalb nur der
Auftakt gewesen sein.
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